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รายงานการประชุม  
สภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ  

วิสามัญ ครั้งท่ี  1/2563 
เมื่อวันจันทร์ท่ี  21  ธันวาคม  2563 

ณ ห้องประชุมศักด์ิทิพย์ ไกรฤกษ์  ชั้น 3 อาคารเฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษา 5 ธันวาคม 2550 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ  

------------------------------- 

ผู้มาประชุม 
1. ดร. ศักด์ิทิพย์ ไกรฤกษ์ นายกสภามหาวิทยาลัย 
2. ศาสตราจารย์ (พิเศษ) ดร.สมชัย ฤชุพันธุ์ อุปนายกสภามหาวิทยาลัย 
3. นายธีรยุทธ์   หล่อเลิศรัตน์   กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
4. ดร.จีระ   หงส์ลดารมภ์   กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
5. ว่าที่ร้อยตรีขันธ์ชัย วิจักขณะ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
6. ศาสตราจารย์ ดร.พรายพล   คุ้มทรัพย์   กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
7. ศาสตราจารย์ ดร.มนต์ชัย เทียนทอง กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ  
8. รองศาสตราจารย์ชาญ ถนัดงาน กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
9. นายชนรรค์   พุทธมิลินประทีป  กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
10. รองศาสตราจารย์ ดร.บวรโชค ผู้พัฒน์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
11. ดร. สิริเบญจา กอวัฒนา กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
12. นางสาวศิริกุล ธนสารศิลป์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
13. นายดิษพงศ์   พานิช  กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
14. นายสมพร ปิยะพันธ์ รักษาราชการแทนอธิการบดีมหาวิทยาลัย 
15. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พิชัย   จันทร์มณี กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้บริหาร 
16. นายพิษณุวัตร   สุจวิพันธ์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้บริหาร 
17. ผู้ช่วยศาสตราจารย์พีระพล   เดชะดนุวงศ์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้บริหาร 
18. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ภัทรานิษฐ์   สิทธินพพันธ์   กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้บริหาร 
19. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ก่ิงแก้ว   เอ่ียมแฉล้ม   กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้บริหาร 
20. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ภูริวัตร คัมภีรภาพพัฒน์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้บริหาร 
21. นายภูมิภวิชญ์  ทิพย์ธีรเศวต กรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยต าแหน่ง 
22. นายบุญช่วย  เจริญผล กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้แทนคณาจารย์ 
23. นายชัยศักด์ิ  คล้ายแดง กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้แทนคณาจารย์ 
24. นายธนวิทย์   ลายิ้ม กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้แทนคณาจารย์ 
25. นางสาวอรอนงค์   สรรเสริญ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้แทนคณาจารย์ 
26. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ชูศักยฐ์ กมลขันติธร กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้แทนคณาจารย์ 
27. ผู้ช่วยศาสตราจารย์จ่าสิบตรีมณเธียร  โอทองค า กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้แทนคณาจารย์ 
28. นางฉัตรกาญจน์   ดรุมาศ ปฏิบัติหน้าที่ ผู้ช่วยเลขานุการสภามหาวิทยาลัย 
29. นางสาวจุฬาณี ทาเที่ยง ปฏิบัติหน้าที่ ผู้ช่วยเลขานุการสภามหาวิทยาลัย 
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ผู้ไม่มาประชุม 
1. ศาสตราจารย์ ดร.สมชาย วงศ์วิเศษ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
    (ติดภารกิจ) 
2. รองศาสตราจารย์ ดร.พันธวัศ   สัมพันธ์พานิช   กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
    (ติดภารกิจ) 
3. ผู้ช่วยศาสตราจารย์นพรัตน์   ภัยวิมุติ   ปฏิบัติหน้าที่ เลขานุการสภามหาวิทยาลัย 
   (ติดภารกิจ) 

ผู้น าเสนอวาระ 
1. นายคมม์ เพชรอินทร กรรมการสรรหาคณบดีวิทยาลัยนานาชาติ 

2. ดร. จิรังรัก  สมรรคจันทร์ อาจารย์ คณะบริหาธุรกิจ 

3. ดร. ปรมินทร์ โฆษิตกุลพร อาจารย์ คณะบริหาธุรกิจ 

4. ผูช้่วยศาสตราจารย์ ดร. วัชระพงศ์  วรเศรษพงศ์   อาจารย์ คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 

5. ผู้ช่วยศาสตราจารย์วิชัย พรมาลัยรุ่งเรือง รักษาราชการแทนผู้อ านวยการ 

  ส านักงานบริหารสินทรัพย์ 
6. นางสาวแอนฤทัย   ค้ าคูณ เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป 

  ส านักงานบริหารสินทรัพย์ 
7. ทันตแพทย์เจิมพล ภูมิตระกูล กรรมการบริหาร โรงพยาบาลรามค าแหง 
8. นายประสิทธ์ิ ว่องพรรณงาม ฝ่ายกฎหมาย บริษัท ดีไซน์ คอนติเนนตัล จ ากัด 
9. นายภพ เพชรสุวรรณ กรรมการผู้จัดการ บริษัท ดีไซน์ คอนติเนนตัล จ ากัด 
10. นางสาวนฤมล บุตรคุณ เลขานุการ บริษัท ดีไซน์ คอนดิเนนตัล จ ากัด  

  หรือกรรมการ โรงพยาบาลวิภาวดี 
11. นายกิติพัฒน์ ตัณฑพงศ์ กรรมการ บริษัท ล าลูกกา อินดัสเตรียล 

  มินิแฟคตอรี่ จ ากัด 
12. นายชนิต เหล่าขจรบุญ กรรมการ บริษัท ล าลูกกา อินดัสเตรียล 

  มินิแฟคตอรี่ จ ากัด 
13. นางสาวรมิดา ตัณฑพงศ์ เลขานุการ บริษัท ล าลูกกา อินดัสเตรียล 

  มินิแฟคตอรี่ จ ากัด 

เริ่มประชุมเวลา  9.30 น. 

ระเบียบวาระท่ี 1 เรื่องแจ้งให้ท่ีประชุมทราบ 

 1.1 ประธานแจ้งให้ท่ีประชุมทราบ 

1.1.1 พิธีลงนามความตกลงร่วมมือกัน ระหว่าง มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
กรุงเทพกับสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 
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ช่วงเช้าของวันที่  21  ธันวาคม  2563  ได้มีพิธีลงนามความตกลงร่วมมือกัน 
ระหว่าง มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพกับสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  โดยเรื่องแ รก                                 
ที่จะด าเนินการร่วมกันเป็นเรื่องของเกษตรอุตสาหกรรม  ซ่ึงมีหลายประเด็นที่จะสามารถร่วมมือกันได้                     
เพ่ือน าไป เป็นประโยชน์ต่อประเทศ ชาติ   โ ดยไ ด้เลื อกจั งหวั ดไว้ แล้วที่จะด าเนินการโครงการนี้                                 
ร่วมถึงให้มหาวิทยาลัยพิจารณาจังหวัดที่ทางสภามหาวิทยาลัยจะจัดโครงการสัมมนาทบทวนงานนโยบาย 
(Retreat) ภายในต้นปีหน้า เพ่ือศึกษาดูงานให้เกิดผลประโยชน์เป็นรูปธรรมโดยเร็ว 

มติสภา  มทร. กรุงเทพ  รับทราบ 

1.2.2 การจ้างท่ีปรึกษาจาก บริษัท แอโรบินดุ้ง (AERO Bildung) ในสถาบัน                
การบินแห่งมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ 

ดร.ศักด์ิทิพย์  ไกรฤกษ์   นายกสภามหาวิ ทยาลั ย ชี้ แจ งว่า  กรณีการ จ้า ง                          
ที่ปรึกษาจาก บริษัท แอโรบินดุ้ง (AERO Bildung) ให้กับสถาบันการบินแห่งมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี                
ราชมงคลกรุงเทพ  โดยจ้างปีละ  10,000,000  บาท (สิบล้านบาทถ้วน)  ซ่ึงมีความจ าเป็นต่อสถาบัน                         
การบินฯ  หากมหาวิทยาลัยไม่จ้างที่ปรึกษาจากบริษัทดังกล่าว จะไม่สามารถรับรองมาตราฐาน EASA 
ให้กับนักศึกษาได้  มหาวิทยาลัยจึงต้องจ้างที่ปรึกษาตลอด  4  ปีที่ผ่านมา ในปีการศึกษา 2563  
มหาวิทยาลัยจะต้องจ่ายค่าจ้าง จ านวน  1,000,000  บาท (หนึ่งล้านบาทถ้วน) ถึงแม้ว่าจะได้รับผลกระทบ
จากสถานการณ์โรคระบาดโคโรนา 2019 (COVID-19) ที่ปรึกษาก็ได้ท างานครบปีการศึกษา เรียบร้อยแล้ว  
จึงเห็นควรให้มหาวิทยาลัยจ่ายค่าจ้างให้ครบตามที่ก าหนด 

อย่างไรก็ตาม การจ้างที่ปรึกษาจาก บริษัท แอโรบินดุ้ง (AERO Bildung)                            
ปีละ 10,000,000  บาท (สิบล้านบาทถ้วน)  มองว่าเป็นค่าใช้จ่ายที่ ค่อนข้างสูง  ในช่วงสถานการณ์                  
โรคระบาดโคโรนา 2019 (COVID-19) ที่ มีการฝึกสอนปฏิบัติน้อยลง  ร่วมถึงผลกระทบด้านการบิน                  
ของประเทศไทย  จึงขอให้มหาวิทยาลัยพิจารณาระงับสัญญาได้หรือไม่  ได้ปรึกษาลูกชายเพ่ือดูสัญญาจ้าง
ของมหาวิทยาลัย  เห็นว่า สัญญาไม่ได้กล่าวถึงการยกเลิกสัญญา  การยุติสัญญา ข้อห้ามหรือบทลงโทษ                                 
ในกรณีที่มีการยกเลิกสัญญาคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง  จึงใช้บัญญัติของกฎหมายในการยกเลิกสัญญาได้  
คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งสามารถยกเลิกสัญญาได้  ทั้งนี้ เนื่องจากมีข้อสัญญาระบุไว้ว่า “สัญญาจะมีผลไป
จนกระทั่งอีก  4  ปี นับจาก EASA ได้อนุมัติ Part 147 ของบริษัท แอโรบินดุ้ง (AERO Bildung)”                                     
จึงขอสอบถามว่า EASA ได้อนุมัติ Part 147 ให้กับมหาวิทยาลัยแล้วหรือไม่ 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พิชัย  จันทร์มณี  กรรมการสภามหาวิทยาลัย ผู้บริหาร  
ชี้แจงว่า Part 147  สถาบันการบินฯ ได้ B1.1 ในระดับ Mechanic และระดับ Avionics 

ดร.ศักด์ิทิ พย์  ไกรฤกษ์   นายกสภามหาวิทยาลัย   แสดงความคิด เห็ นว่ า                                 
มหาวิทยาลัยได้อนุมัติ Part 147 แล้ว มหาวิทยาลัยก็สามารถด าเนินการได้  แต่ในเดือนที่ผ่านมาทางบริษัท
ได้ส่งที่ปรึกษามาประเทศไทย โดยได้กักตัว  14  วัน และพร้อมท างานแล้วนั้น อาจท าให้บริษัทเรียกร้อง                    
ความเสียหายเล็กน้อย  ยังไม่อยากใช้ค าว่ายุติสัญญา  แต่เป็นการระงับสัญญาชั่วคราวได้หรือไม่  จึงเสนอ
เพ่ือขอความเห็นชอบจากสภามหาวิทยาลัย  รวมถึงมหาวิทยาลัยเก็บค่าเรียนสูงกว่ามหาวิทยาลัยอ่ืน 
นักศึกษาที่ก าลังศึกษาอยู่อาจเรียกร้อง  กรณีนี้ ได้คุยกับผู้บริหารแล้วว่า ให้มหาวิทยาลัยพิจารณา                                   
ลดค่าใช้จ่ายในกา รเรียนลงด้วย  ทราบมาว่าส านักงา นการบินพลเรือนแห่งประเทศไทย  (CAAT)                                      
ก าลังด าเนินการร่างระเบียบเก่ียวกับการสร้างและซ่อมบ ารุงเครื่องบิน  ก าลังรอการลงนาม  ซ่ึงในร่าง
ระเบียบเป็นการน าเนื้อหาจาก EASA มาร่างระเบียบทั้งหมด อาจท าให้ CAAT ได้รับการรับรองจาก EASA  
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มหาวิทยาลัยก็สามารถรับรองมาตรฐานกับ CAAT ได้  ตนได้ให้ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร .พิชัย  จันทร์มณี  
กรรมการสภามหาวิทยาลัย ผู้บริหาร  พูดคุยกับท่านถาวร  เสนเนียม  รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง
คมนาคม เรื่องการลงนามระเบียบดังกล่าวของ CAAT  คิดว่าก าลังด าเนินการอยู่   เม่ือเรียบร้อยแล้ว                            
ขอให้มหาวิทยาลัยด าเนินการน าระเบียบดังกล่าวใช้กับนักศึกษาสถาบันการบินฯ ในระดับภายในประเทศ  
หากสถานการณ์เข้าสู่ภาวะปกติให้มหาวิทยาลัยหารือเรื่องนี้ใหม่อีกครั้ง 

นายธี รยุทธ์  หล่อ เลิศรัตน์   กรรมการสภามหาวิ ทยา ลัยผู้ ทรง คุณวุ ฒิ                            
แสดงความคิดเห็นว่า เรื่องดังกล่าวต้องดูรายละเอียดพอสมควร  ถึงแม้ว่าสัญญาจะไม่ได้ระบุห้วงเวลาไว้  
แต่ก็สามารถบอกเลิกสัญญาได้เม่ือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีเหตุ  ประเด็นคือเหตุในการบอกเลิก ขอเลื่อน                        
หรือพักสัญญาไว้ก่อน  จะต้องมีความชัดเจนว่านานแค่ไหน ก่ีปี   ชี้แจงเหตุที่สมเหตุสมผล  เม่ือคู่สัญญา                 
ตกลงกันได้ปัญหาก็จะไม่มีหรือน้อยลง แต่หากไม่สามารถตกลงกันได้จะเป็นคดีความฟ้องร้องเรียก
ค่าเสียหายต่าง ๆ ถ้าเป็นการจ่ายค่าบริการของบริษัทปีต่อปี เห็นด้วยให้มหาวิทยาลัยช าระให้เรียบร้อย   
ท้ายที่สุดต้องเจรจากับบริษัทถึงความจ าเป็นในการขอเลื่อนหรือระงับสัญญาชั่วคราว โดยไม่ต้องส่ง                         
ที่ปรึกษามาให้กับมหาวิทยาลัย  และมีข้อสังเกตถึงผลกระทบต่อนักศึกษาที่จะส าเร็จการศึกษาต้องได้รับ
การรับรองมาตราฐาน License จาก EASA  เพ่ือประกอบอาชีพต่อไป  หากมหาวิทยาลัยด าเนินการระงับ
สัญญา นักศึกษาจะได้  License  หรือไม่ ซ่ึงเป็นเง่ือนไขที่ EASA ก าหนดไว้ โดยต้องอยู่ภายใต้การดูแล               
จากที่ปรึกษาของบริษัท แอโรบินดุ้ง  รวมถึงระเบียบของ CAAT จะสามารถรองรับช่วงต่อ License                     
จาก EASA  ได้หรือไม่  มหาวิทยาลัยต้องพิจารณาให้ชัดเจนถึงเหตุผลและระยะเวลาการระงับสัญญา 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พิชัย  จันทร์มณี  กรรมการสภามหาวิทยาลัย ผู้บริหาร  
ชี้แจงเพ่ิมเติมว่า เดิมสถาบันการบินฯ ได้ท าสัญญากับบริษัท แอโรบินดุ้ง  เป็นระยะเวลา  8  ปี  ขณะนี้       
ท าสัญญามาแล้ว  6  ปี  มีค่าใช้จ่าย ปีละ  10,000,000  บาท (สิบล้านบาทถ้วน) ยังคงเหลืออีก  2  ปี                 
ในปี  2564 – 2565  ที่ท ารายได้มากที่สุด จ านวน  7,000,000  บาท (เจ็ดล้านบาทถ้วน)  มหาวิทยาลัย                 
ยังขาดทุนอยู่ จ านวน  3,000,000  บาท (สามล้านบาทถ้วน) สถานการณ์ปัจจุบันท าให้มหาวิทยาลัยไม่มี
นักศึกษาเข้า เรียนและขาดราย ได้  รวมถึ งขาดทุน ร่วม 10,000,000  บาท (สิบล้ านบา ทถ้วน )                                    
โดยมหาวิทยาลัยได้จ้างค่าที่ปรึกษาแล้ว  ประมาณ  7,400,000  บาท (เจ็ดล้านสี่แสนบาทถ้วน )                            
ไตรมาสสุดท้ายคงเหลือประมาณ  2,600,000  บาท (สองล้านหกแสนบาทถ้วน )  เพราะสถานการณ์
ปัจจุบันท าให้ที่ปรึกษาไม่สามารถเดินทางมาที่ประเทศไทยได้ ทางบริษัทจึงอนุมัติให้มหาวิทยาลัยจ้างค่า                
ที่ปรึกษาเพียงครึ่งเดียวภายในปีนี้   จึงมีเพียงข้อสังเกตที่ท่านธีรยุทธ์  หล่อเลิศรัตน์  กรรมการสภา
มหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ  ได้ชี้แจงไว้เป็นประเด็นหารือ  ในเรื่อง License เป็นการให้  License ในสาขา
ย่อยของบริษัท แอโรบินดุ้ง  นักศึกษาที่ได้ License จากมหาวิทยาลัยจะมีสิทธิในการท างาน  4  ปี                                  
แต่หากได้ License จากภายนอกจะมีสิทธิในการท างาน  5  ปี นักศึกษาร้อยละ 80 สอบผ่าน ไม่เกิน 10 โมดูล                
ในทั้งหมด  13  โมดูล จึงได้สิทธิแค่บางส่วน ท าให้นักศึกษาต้องไปสอบในศูนย์สอบภายนอกที่ไม่ใช่                    
ของบริษัท แอโรบินดุ้ง แต่เป็นมาตรฐาน EASA เช่นกัน โดยมีทั้งหมด  2  แห่ง  ดังนั้น นักศึกษาจะไม่ได้รับ
ผลกระทบจากการไม่ได้รับ License  เพียงแต่เง่ือนไขที่จะเกิดขึ้น คือ นักศึกษาที่ได้รับการอบรมจาก
มหาวิทยาลัยจะได้รับสิทธิการเลือกรูปแบบการสอบประเภทเครื่องบินต่าง ๆ เช่น A320 A380 เป็นต้น 
จ านวน  4  ปี  และเม่ือสอบจากศูนย์สอบภายนอกจะได้สิทธิเพ่ิมเป็น  5  ปี  หลังจากนี้ มหาวิทยาลัยก าลัง
ด าเนินการลงนามความร่วมมือกับ บริษัท ไทย แอร์โรสเปซ อินตัสทรีส์ จ า กัด   เพ่ือให้เป็นศูนย์สอบ                    
กับมหาวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยจึงเห็นควรเก็บค่าเรียนบางส่วนและใช้ศูนย์สอบในการสอบแทน 
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นายธี รยุทธ์  หล่อ เลิศรัตน์   กรรมการสภามหาวิ ทยา ลัยผู้ ทรง คุณวุ ฒิ                            
แสดงความคิดเห็นว่า เ ม่ือพิจารณาแล้ว ต่างฝ่า ยต่างไม่มีข้อก าหนดชัดเจนในการบอกเลิกสัญญา                       
ระยะที่เหลืออยู่  2  ปี  ก็สามารถให้เหตุผลท่ีสมควรได้  รวมถึงนักศึกษาที่ไม่ได้ License มาตรฐาน EASA               
กับบริษัท แอโรบินดุ้ง ก็สามารถสอบกับศูนย์สอบอ่ืนได้  ไม่น่ามีปัญหาและเห็นควรให้ตกลงกับคู่สัญญา
โดยเร็ว 

ดร.ศักด์ิทิพย์  ไกรฤกษ์   นายกสภามหาวิทยาลั ย ให้มหา วิทยาลั ยนั ดตน                      
เพ่ือพูดคุยตกลงกันกับบริษัท แอโรบินดุ้ง ในต้นเดือนมกราคม   

ศาสตรา จารย์ ดร .พรา ยพล   คุ้มทรั พย์  กร รมการสภา มหา วิทย าลั ย
ผู้ทรงคุณวุฒิ  แสดงความคิดเห็นว่า เนื่องด้วยเป็นกรรมการอ านวยการสถาบันการบินแห่งมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีรา ชมงคลกรุงเทพ  ได้เข้าประชุ มและทรา บเรื่ องสถานภาพทางการเ งินของสถาบั น                               
การบินฯ ทราบดีว่ามหาวิทยาลัยได้มอบงบประมาณหลายสิบล้านบาทเพ่ือสนับสนุนแก่สถาบันการบินฯ  
ในปีหน้างบประมาณของสถาบันการบินฯ ก าลังจะลดลง  เม่ือจ่ายเงินค่าที่ปรึกษาที่เหลืออยู่  1,000,000  บาท 
(หนึ่งล้านบาทถ้วน)  หากต้องท าตามสัญญากับบริษัท งบประมาณของสถาบันการบินฯ จะไม่เพียงพอ                      
อย่างที่นายกสภามหา วิทยาลัยกล่าว  และจะต้องขออนุมัติงบประมาณจา กมหาวิทย าลัยเพ่ิมอีก                               
และมีข้อสังเกตในสัญญามีข้อดีเก่ียวกับกรณีเกิดเหตุสุดวิสัย  ได้ระบุชัดเจน โดยใช้ค าว่า “Pandemic”                          
โดยให้คู่สัญญามีโอกาสเปลี่ยนแปลงหรืออ้างอิงในรูปแบบใดได้บ้าง  ในการเปลี่ยนแปลงเง่ือนไขสัญญา
บางอย่าง  มหาวิทยาลัยอาจไม่มีเวลาเจรจา  เพราะหากจ่ายช้ากว่าก าหนดจะมีค่าปรับ เห็นควรให้จ่ายค่า                                  
ที่ปรึกษาที่เหลืออยู่ในงวดนี้ในเดือนมกราคมก่อนเสียค่าปรับ  ดังนั้น ให้สถาบันการบินฯ รวบรวมข้อมูล  
และทางเลื อกในการ เจรจ ากับบริษัท  แอโรบิน ดุ้ง  น าไปปรึกษากับที่ปรึ กษาทางด้านกฎหมา ย                               
ของมหาวิทยาลัยอย่างเร่งด่วน  รวมถึงขอให้ความเห็นของสภามหาวิทยาลัยเป็นเพียงทางเลือก ก่อน                    
ในการเสนอคงมีเรื่องงบประมาณเข้ามาเก่ียวข้องว่า สถาบันการบินฯ ต้องการงบประมาณอุดหนุน                       
จากมหาวิทยาลัยเท่าใด  และด้วยเง่ือนไขใด 

ดร .จี ร ะ  ห งส์ ลดา รมภ์   กร รมกา รสภา มหา วิทย า ลั ย ผู้ท ร ง คุณวุ ฒิ                                            
เสนอแนะเพ่ิมเติม  2  ประเด็นคือ มหาวิทยาลัยต้องด าเนินการโดยเร็ว รอบคอบ ให้มีความยั่งยืนต่อเนื่อง
ของโครงการนี้  และการสร้างชื่อเสียงร่วมกับบริษัทระหว่างประเทศ  หากสร้างแบรนด์ที่ชัดเจนจะท าให้
ภาพลักษณ์ในคณะอ่ืน ๆ ดีขึ้นตามล าดับ  เม่ือมอบให้สถาบันการบินฯ จะต้องด าเนินการโดยเร็ ว                          
ในช่วงเวลาและสถานการณ์ที่ไม่แน่นอนขอให้มหาวิทยาลัยมีความเข็มแข็งในการพัฒนาต่อไป  และเสนอให้
สภามหาวิทยาลัยก าหนดการเสนอเรื่องดังกล่าว 

ดร.ศักด์ิทิพย์  ไกรฤกษ์  นายกสภามหาวิทยาลัย  มอบ ผู้ช่วยศาสตราจารย์                    
ดร.พิชัย  จันทร์มณี  กร รมการสภามหาวิทยาลัย  ผู้บ ริหาร   ประสานงา นกับสถาบั นกา รบินฯ                             
เพ่ือด าเนินการตามข้อเสนอแนะของสภามหาวิทยาลัย ต่อไป  และสอบถามว่า มีช่วงเวลาที่สามารถ
ด าเนินการก่อนสิ้นปีหรือไม่ 

นายธี รยุทธ์  หล่อ เลิศรัตน์   กรรมการสภามหาวิ ทยา ลัยผู้ ทรง คุณวุ ฒิ                                   
แสดงความคิดเห็นว่า การแจ้งกับบริษัท หากไม่มีกฎหมายก าหนด โดยปกติจะต้องแจ้งล่วงหน้า 15 – 30 วัน 
และสอบถามว่า จะเป็นการเจรจาโดยตรงหรือตัวแทนจากบริษัท  อาจเป็นการแจ้งความประสงค์                      
เพ่ือขอหารือการระงับสัญญา เนื่องจากผลกระทบจากสถานการณ์โรคระบาดโคโรนา 2019 (COVID-19)  
ร่วมถึงบริษัทไม่สามารถส่งที่ปรึกษามายังประเทศไทยได้  จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องพิจารณาเป็นการเร่งด่วน 
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มติสภา  มทร. กรุงเทพ  รับทราบ  และมอบสถาบันการบินแห่งมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพด าเนินการตามข้อเสนอแนะของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

1.2 อธิการบดีแจ้งให้ท่ีประชุมทราบ 
เนื่องด้วยสถานกา รณ์โร คระบาดโคโ รนา 2019  (COVID-19) ระลอกที่  2  

มหาวิทยาลัยได้มีกา รประชุมเป็นการเร่ งด่วน  เม่ือวันที่  2 0  ธันวาคม  256 3  มีมติให้นักศึกษา                   
และบุคลากรที่อาศัยในพ้ืนที่จังหวัดสมุทรสาคร ให้งดการเดินทางมายังมหาวิทยาลัย  โดยบุคลากรให้
ท างานที่อยู่อาศัยของตน  และอาจารย์จัดการเรี ยนการสอนให้กับนักศึกษาผ่านสื่อออนไลน์ทั้งหมด                           
และจะมีการประชุมอีกครั้งในการหาทางออกในเรื่องดังกล่าวต่อไป 

ศาสตร าจ ารย์  ( พิเศษ)  ดร.สมชั ย  ฤชุพัน ธุ์  อุปนา ยกสภามหาวิ ทย าลั ย                               
สอบถามว่า มหาวิทยาลัยมีนักศึกษาและบุคลากรที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่เสี่ยงจ านวนเท่าใด  และขอให้ติดตาม
ผลอย่างใกล้ชิด 

นายสมพร  ปิยะพันธ์  รักษาราชการแทนอธิการบดีมหาวิทยาลั ย  ชี้แจงว่า 
มหาวิทยาลัยมีนักศึกษาและบุคลากรที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่เสี่ยง ร้อยละ 25 

มติสภา  มทร. กรุงเทพ  รับทราบ 

1.3   เลขานุการสภามหาวิทยาลัยแจ้งให้ท่ีประชุมทราบ 

ศาสตราจารย์ ดร.สมชาย  วงศ์วิเศษ  รองศาสตราจารย์ ดร.พันธวัศ  สัมพันธ์พานิช  
กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรง คุณวุฒิ   และผู้ช่วยศาสตราจารย์นพรัตน์  ภัยวิมุติ  เลขานุกา ร                              
สภามหาวิทยาลัย  ลาประชุม เนื่องจากติดภารกิจ  จึงขอให้ นางฉัตรกาญจน์  ดรุมาศ  ผู้ช่วยอธิการบดี                  
ปฏิบัติหน้าที่เลขานุการสภามหาวิทยาลัยแทนในการประชุมครั้งนี้ 

มติสภา  มทร. กรุงเทพ  รับทราบ  และเห็นชอบ 

ระเบียบวาระท่ี 2 เรื่องรับรองรายงานการประชุม 

- ไม่มี - 

ระเบียบวาระท่ี 3 เรื่องสืบเน่ือง  

- ไม่มี - 

ระเบียบวาระท่ี 4 เรื่องเสนอเพ่ือพิจารณา 

4.1 การสรรหาผู้สมควรด ารงต าแหน่งคณบดีวิทยาลัยนานาชาติ 

ตามที่คณะกรรมการสรรหาคณบดีวิทยาลัยนานาชาติ ได้เสนอสภามหาวิทยาลัย
เทคโน โลยีรา ชมงคลกรุงเทพ ในคราวการประชุมครั้งที่  12/25 63 เ ม่ือวันที่  7 ธั นวาคม 256 3                                                        
ทราบผลประกาศคณะกรรมการสรรหาคณบดีวิทยาลัยนานาชาติ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
กรุงเทพ  เรื่อง  ผลการพิจารณากลั่นกรองผู้ที่สมควรด ารงต าแหน่งคณบดี วิทยาลัยนานาชาติ  ปรากฏ
รายชื่อเรียงล าดับตามตัวอักษร  จ านวน 3 ราย  ดังนี้  
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1) ดร. จิรังรัก   สมรรคจันทร์ 
2) ดร. ปรมินทร์  โฆษิตกุลพร 
3)  ผศ.ดร. วัชรพงศ์   วรเศรษพงศ์  

ทั้งนี้ตามข้อ  8  แห่งข้อบังคับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ ว่าด้วย                                             
การสรรหาคณบดี พ.ศ. 2556  โดยสภามหาวิทยาลัยในการประชุม ครั้งที่  12/2563 เม่ือวันที่  7  ธันวาคม  2563  
ได้มีมติมอบหมา ยให้คณะกรรมการสร รหาคณบดีวิทยา ลัยนา นา ชา ติแจ้ งผู้ ผ่า นการกลั่ นกรอง                                  
ว่าเป็นผู้สมควรด ารงต าแหน่งคณบดีวิทยาลัยนานาชาติ ให้เข้าน าเสนอวิสัยทัศน์ตามวัน  เวลา  และขั้นตอน
ที่สภามหาวิทยาลัยก าหนด  ซ่ึงผู้ผ่านการกลั่นกรองทั้ง  3  ราย ได้ตอบรับการเข้าน าเสนอวิสัยทัศน์
เรียบร้อยแล้ว 

จึงน าเสนอต่อสภามหาวิทยาลัยเพ่ือโปรดพิจารณาการเลือกผู้สมควรด ารงต าแหน่ง
คณบดีวิทยาลัยนานาชาติ  ตามล าดับขั้นตอน  ดังนี้ 

1. ประธานคณะกร รมการสรรหาคณบดีวิทยาลัยน านาชาติ หรือเลขานุกา ร
คณะกรรมการสรรหาฯ  เสนอข้อมูลรายละเอียดวิธีการในการสรรหาและผลการสรรหาเป็นเวลา  5  นาที 

2. ผู้ได้รับการเสนอชื่อเป็นผู้สมควรด ารงต าแหน่งคณบดีวิทย าลัยนานาชา ติ  
น าเสนอวิสัยทัศน์ แผนงาน และนโยบาย ต่อสภามหาวิทยาลัย คนละไม่เกิน 15 นาที  และตอบข้อซักถาม                          
เป็นภาษาอังกฤษ คนละ 2 ค าถาม ไม่เกิน  15  นาที 

3. กรรมการสภามหาวิทยาลัยลงคะแนนด้วยวิธีลับ  
4. มอบหมายผู้รับผิดชอบด าเนินการกระบวนการสรรหาคณบดีวิทยาลัยนานาชาติ                     

ในที่ประชุมของสภามหาวิทยาลัย ดังนี้  
4.1 ดร. จีระ   หงส์ลดารมภ์ ผู้ต้ังค าถาม 

4.2 รศ.ดร. บวรโชค   ผู้พัฒน์  ผู้ต้ังค าถาม 

4.3 นายชัยศักด์ิ  คล้ายแดง    ผู้จับเวลา/เตือนเวลา 

4.4 ผศ. จ่าสิบตรีมณเธียร   โอทองค า ผู้รับลงทะเบียน 

4.5 นางสาวอรอนงค์   สรรเสริญ    ผู้แจกบัตรลงคะแนน 

4.6 ผศ.ดร. ภูริวัตร   คัมภีรภาพพัฒน์  ผู้ตรวจสอบบัตร 

4.7 นายบุญช่วย   เจริญผล ผู้บันทึกคะแนน คนที่ 1 
4.8 ผศ. ชูศักยฐ์   กมลขันติธร   ผู้บันทึกคะแนน คนที่ 2 
4.9 นายพิษณุวัตร   สุจวิพันธ์    ผู้ตรวจทานผลคะแนน 

4.10  นายภูมิภวิชญ์   ทิพย์ธีรเศวต ผู้อ่านบัตรลงคะแนน 
4.11 ผศ.ดร. ก่ิงแก้ว   เอ่ียมแฉล้ม ผู้ประจ าหีบเลือกต้ัง 

โดยมีข้อมูลประกอบการพิจารณา ดังนี้ 

1. ข้อบังคับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ ว่าด้วยการสรรหาคณบดี 
พ.ศ. 2556 

2. ค าสั่งมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ ที่ 763/2563 เรื่อง แต่งต้ัง
คณะกรรมการสรรหาคณบดีวิทยาลัยนานาชาติ 

3. ประกาศคณะกรรมการสรรหาคณบดีวิทยาลัยนานาชาติ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี                               
ราชมงคลกรุงเทพ เรื่อง กระบวนการสรรหาผู้สมควรด ารงต าแหน่งคณบดีวิทยาลัยนานาชาติ 
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4. ประกาศคณะกรรมการสร รหาคณบดีวิทย าลัย นา นาชาติ  มหาวิ ทยาลั ย
เทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ เรื่อง คุณสมบัติของคณบดีวิทยาลัยนานาชาติ 

5. ประกาศคณะกรรมการสรรหาคณบดีวิทยาลัยนานาชาติ เรื่อง ผลการพิจารณา
กลั่นกรองผู้สมควรด ารงต าแหน่งคณบดีวิทยาลัยนานาชาติ 

6. เล่มรายงานน าเสนอวิสัยทัศน์ แผนงาน และนโยบาย ต่อสภามหาวิทยาลัย                                
ของผู้คัดเลือกเพ่ือด ารงต าแหน่งคณบดีวิทยาลัยนานาชาติ ทั้ง  3  ราย  จ านวน  3  เล่ม 

อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 17 (10) แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคล พ.ศ. 2548  และความในข้อ  9  แห่งข้อบังคับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
กรุงเทพ  ว่าด้วยการสรรหาคณบดี พ.ศ. 2556  จึงน าเสนอต่อสภามหาวิทยาลัยเพ่ือโปรดพิจารณา                     
การสรรหาผู้สมควรด ารงต าแหน่งคณบดีวิทยาลัยนานาชาติ  ตามล าดับขั้นตอนท่ีสภามหาวิทยาลัย
ก าหนด 

การเลือกผู้สมควรด ารงต าแหน่งคณบดีวิทยาลัยนานาชาติ  ตามล าดับขั้นตอน                           
ที่สภามหาวิทยาลัยก าหนด มีดังนี้ 

1) นายคมม์  เพชรอินทร  เลขานุการคณะกรรมการสรรหาฯ  เสนอข้อมูล
รายละเอียดวิธีการในการสรรหา  และผลการสรรหาเป็นเวลา  5  นาที 

2) ผู้ได้รับการเสนอชื่อเป็นผู้สมควรด ารงต าแหน่งคณบดีวิทยาลัยนานาชาติ                             
ซ่ึงตอบรับการเข้ารับการสรรหา  น าเสนอวิสัยทัศน์ แผนงาน และนโยบาย ต่อสภามหาวิทยาลัย                             
คนละไม่เกิน  15  นาที  และตอบข้อซักถามอีก  คนละไม่เกิน  15  นาที 

3) กรรมการสภามหาวิทยาลัยลงคะแนนด้วยวิธีลับ ตามข้อบังคับมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ ว่าด้วยการสรรหาคณบดี พ.ศ. 2556 ในข้อ  9  วรรคสอง ระบุว่า “ผู้ที่ได้รับ
การพิจารณาให้ด ารงต าแหน่งคณบดี จะต้องได้คะแนนเสียงเกินก่ึงหนึ่งของกรรมการสภามหาวิทยาลั ย
ทั้งหมด”และวรรคสาม ระบุว่า “กรณีที่ไม่มีผู้ได้คะแนนเสียงเกินกว่า ก่ึงหนึ่ง ให้ลงคะแนนรอบที่สอง
ระหว่างผู้ที่ได้คะแนนเสียงสูงสุดสองอันดับแรก  โดยรอบนี้ให้ใช้คะแนนเสียงข้างมากตัดสิน หากคะแนน
เสียงเท่ากันให้นายกสภามหาวิทยาลัยเป็นผู้ชี้ขาด” 

ที่ประชุมพิจารณาแล้วเห็นควรด าเนินกระบวนการเลือกคณบดีวิทยาลัยนานาชาติ 
ดังนี้ 

1) ขณะที่จะเริ่มกระบวนการสรรหาคณบดีวิทยาลัยนานาชาติ  ได้นับองค์ประชุม
กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ มีสิทธิลงคะแนนอยู่ในที่ประชุม จ านวน  27  คน  ซ่ึงครบองค์ประชุม                       
ตามที่กฎหมายก าหนด                                   

2) ให้ด าเนินการตามขั้นตอนที่สภามหาวิทยาลัยก าหนดไว้  โดยมีผู้รับผิดชอบ                    
การด าเนินการในแต่ละขั้นตอนตามที่มหาวิทยาลัยเสนอมาในวาระนี้ 

3) ให้มีการต้ังค าถามกับผู้สมควรด ารงต าแหน่งแต่ละราย  โดยใช้ค าถามเดียวกัน                                     
เป็นจ านวนท่านละ  2  ค าถาม  ซ่ึงมี ดร.จีระ  หงส์ลดารมภ์  และ รองศาสตราจารย์ ดร.บวรโชค  ผู้ พัฒน์  
กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ  เป็นผู้ต้ังค าถาม 
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4) ให้ผู้สมควรด ารงต าแหน่งคณบดีวิทยาลัยนานาชาติน าเสนอวิสัยทัศน์ แผนงาน                                       
และนโยบาย เรียงตามล าดับที่ก าหนดในประกาศคณะกรรมการสรรหาคณบดีวิทยาลัยนานาชาติ                               
โดยให้ผู้ที่ยังไม่ถึงก าหนดเวลาน าเสนอรออยู่ในห้องที่จัดเตรียมไว้  และที่ประชุมได้เชิญผู้สมควรด ารง
ต าแหน่งคณบดีวิทยาลัยนานาชาติเข้าน าเสนอวิสัยทัศน์ แผนงาน และนโยบาย เป็น เวลา   1 5   น า ที  
และตอบข้อซักถามอีก  15  นาที 

5) เม่ือครบการน าเสนอทั้ง  3  รายแล้วจึงเริ่มกระบวนการลงคะแนนโดยวิธี
ลับตามที่ก าหนด  โดยกรรมการสภามหาวิทยาลัยแต่ละคนมีอิสระ  และใช้ดุลยพินิจเป็นของตนเอง                             
ในการลงคะแนน   เ ม่ือทุ กคน ใช้สิ ทธิก ารลงคะแนนครบทั้ง 27 คนแล้ว  จึง เปิดหีบนั บคะแนน                                     
ผลการนับคะแนน ดังนี้ 

รายชื่อผู้สมควรด ารงต าแหน่งคณบดีวิทยาลัยนานาชาติ คะแนน 

ดร. จิรังรัก  สมรรคจันทร์ 19 

ดร. ปรมินทร์ โฆษิตกุลพร  0 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วัชรพงศ์  วรเศรษพงศ์ 8 

ไม่ประสงค์ลงคะแนน  - 

รวมจ านวนผู้ลงคะแนน 27 

เม่ือสิ้นสุดการนับคะแนน  ดร .ศักด์ิทิพย์  ไกรฤกษ์  นายกสภามหาวิทยาลัย                           
แจ้งผลการลงคะแนนให้ที่ประชุมทราบ  และรับรองผลคะแนนตามข้อก าหนดใน ข้อ  9  วรรคสอง                              
ของข้อบังคับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ ว่าด้วยการสรรหาคณบดี พ .ศ. 2556  ผู้ได้รับ                    
การ พิจ ารณาให้ด ารงต า แหน่งคณบ ดีวิทยา ลัยนานาชาติ   ซ่ึ งเป็นผู้ ได้ รับคะแนน เสี ย งข้ างมา ก                                 
และได้คะแนนเสียงเกินก่ึงหนึ่งของจ านวนกรรมการ สภามหาวิทยาลัย คือ ดร. จิรังรัก  สมรรคจันทร์ 

มติสภา  มทร. กรุงเทพ  รับรองผลการเลือกต้ังสรรหาคณบดีวิทยาลัยนานาชาติ                            
และให้ ดร. จิรังรัก  สมรรคจันทร์ เป็นคณบดีวิทยาลัยนานาชาติ 

4.2 การพิจารณาคัดเลือกผู้ประกอบการพัฒนาท่ีดินว่างเปล่าฝ่ังบ้านพักข้าราชการ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ รอบท่ี  2 

ตามที่สภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพมีนโยบายพัฒนาที่ดินว่างเปล่า                                            
ฝั่งบ้านพักข้าราชการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ โฉนดที่ดินเลขที่  781 เนื้อที่ประมาณ 
786.75  ตารางวา ให้เกิดประโยชน์  โดยสภามหาวิทยาลัยได้พิจารณาร่างประกาศมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคลกรุงเทพ เรื่อง รับสมัครคัดเลือกผู้ประกอบการพัฒนาที่ดินว่างเปล่าฝั่งบ้านพักข้าราชการ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ ในคราวการประชุมครั้งที่  5/2563  เม่ือวันที่  13  พฤษภาคม  2563  
วาระที่  3.1  ที่ประชุมมีมติเห็นชอบในหลักการและมอบมหาวิทยาลัยด าเนินการส่งร่างประกาศฯ                            
ให้นักกฎหมายตรวจสอบให้ถูกต้องก่อนด าเนินการประกาศรับสมัครและเชิญผู้ มีความรู้ความสามารถ                                
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ให้ค าปรึกษา ซ่ึงมหาวิทยาลัยได้มอบกลุ่มงานวินัยและนิ ติการด าเนินการตรวจสอบร่างประกาศฯ                                       
และน าเสนอเข้าที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย ในคราวการประชุมครั้งที่  8/2563  เม่ือวันที่  3  สิงหาคม 2563  
วาระที่  3.1  ที่ประชุมมีมติมอบหมายให้มหาวิทยาลัยเชิญ นายดิษพงศ์ พานิช กรรมการสภามหาวิทยาลัย
ผู้ทรงคุณวุฒิ เข้าร่วมประชุมคณะกรรมการบริหารและจัดหารายได้จากทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย                         
เพ่ือช่วยพิจารณาการร่างประกาศหลักเกณฑ์ต่าง ๆ และให้ปรับแก้ไขร่า งประกาศฯ ตามข้อเสนอแนะ                        
ของกรรมการสภามหาวิทยาลัย ก่อนด าเนินการขั้นต่อไป  โดยมหาวิทยาลัยได้ด าเนินการตามมติที่ประชุม
สภามหาวิทยาลัย และออกประกาศมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ  เรื่อง รับสมัครคัดเลือก
ผู้ประกอบการพัฒนาที่ดินว่างเปล่าฝั่ งบ้านพักข้าราชการมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ                    
ลงวันที่  7  สิงหาคม  2563  

มหา วิทย าลั ยได้ด า เนิน กระบวนกา รคัดเลื อกตามหลัก เกณฑ์ในประกาศฯ                           
โดยมีเอกสารหลักฐานประกอบการด าเนินงาน โดยสรุปดังนี้ 

1) วันที ่ 25  กันยายน  2563  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพได้
แต่งต้ังอนุกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติและเอกสารหลักฐานประกอบการรับสมัครของผู้ เข้าร่วมการรับ
สมัครคัดเลือกผู้ประกอบการ พัฒนาที่ ดินว่าง เปล่าฝั่ งบ้านพักข้ารา ชการมหาวิทย าลัยเทคโนโลยี                         
ราชมงคลกรุงเทพ ตามค าสั่งที่  695/2563  ลงวันที่  25  กันยายน  2563 

2) วันที ่ 7  สิงหาคม  2563  ถึง  วันที่  8  ตุลาคม  2563  ส านักงานบริหาร
สินทรัพย์ได้ด าเนินการเปิดให้บุคคลหรือนิติบุคคลมารับใบสมัคร ตามข้อ  6.1  ของประกาศฯ มีผู้มาขอรับ            
ใบสมัครจ านวน 3 ราย 

3) วันที ่ 9  ตุลาคม  2563  ส านักงานบริหารสินทรัพย์ ด าเนินการรับสมัคร                           
ตามข้อ  6.1  ของประกาศฯ โดยให้บุคคลหรือนิติบุคคลยื่นเอกสารหลักฐานข้อ   4  และส าเน า
ใบเสร็จรับเงิน ค่าหลักประกันซอง ตามข้อ  5.1  ของประกาศฯ มีผู้รับสมัครคัดเลือกมายื่ นซองเอกสาร
จ านวน  2  ราย 

4) วันที ่ 15  ตุลาคม  2563  และวันที่  22  ตุลาคม  2563  คณะอนุกรรมการ
ตรวจสอบคุณสมบัติฯ ได้ประชุมเพ่ือพิจารณาตรวจสอบคุณสมบัติและเอกสารหลักฐานประกอบการ                         
รับสมัครของผู้เข้ารับสมัครการคัดเลือก จ านวน 2 ราย โดยที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้ผู้ เข้ารับสมัคร                        
การคัดเลือกทั้ง 2 ราย ผ่านการตรวจสอบคุณสมบัติของผู้เข้ารับการสมัครคัดเลือกตามข้อ 3  และข้อ 4                    
ของประกาศฯ และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ ได้มีหนังสือแจ้งผลการตรวจสอบคุณสมบั ติ
และเชิญให้ผู้เข้ารับสมัครการคัดเลือกทั้ง 2 รายน าเสนอแผนธุรกิจ  ตามหนังสือที่ อว 0650.23/10879                              
ลงวันที่  22  ตุลาคม  2563  และหนังสือที่ อว 0650.23/10880  ลงวันที่  22  ตุลาคม  2563 

5) ด าเนินการการคัดเลือกรอบที่  1  โดยที่ประชุมคณะกรรมการบริหารและ                          
จัดหารายได้ฯ จ านวน  3  ครั้ง ดังนี้ 

(5.1) ครั้งที่  1 วันที ่ 27  ตุลาคม  2563  ผู้เข้ารับสมัครคัดเลือกทั้ง  2  ราย                            
ได้น าเสนอแผนธุรกิจตามเอกสารน าเสนอโครงการตามข้อ 4.7  ของประกาศฯ และส่งมอบเอกสาร
หลักฐานการเสนอผลตอบแทนตามข้อ 7.2.1  และ 7.2.2  ต่อที่ประชุมคณะกรรมการบริหารและจัดหา
รายได้จากทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย ในคราวการประชุมครั้งที่  7/2563  เม่ือวันที่  27  ตุลาคม  2563  
โดยที่ประชุมพิจารณาข้อมูลการน าเสนอและลักษณะการด าเนินธุรกิจแล้ว มีประเด็นพิจารณาเก่ียวกับ                            



( 11 ) 

การน าที่ราชพัสดุไปให้เช่าระยะยาวและจดทะเบียนสิทธิการเช่าจะสามารถท าได้หรือไม่ จึงมีมติมอบหมาย
ให้ฝ่ายเลขานุการสอบถามเรื่องดังกล่าวจากกรมธนารักษ์ กระทรวงการคลัง 

มหาวิทยาลัยได้มีหนังสือที่ อว 0650.23/11243 ลงวันที ่ 3  พฤศจิกายน  2563 
เรื่อง ขอหารือการน าที่ราชพัสดุในปกครอง ดูแล ออกให้เอกชนพัฒนาพ้ืนที่  และเม่ือวันที่  5  พฤศจิกายน  
2563 ให้ผู้แทนของมหาวิทยาลัยจ านวน 3 คน เดินทางไปขอค าปรึกษาด้วยวาจาจากกองที่ราชพัสดุ                 
และกองกฎหมาย กรมธนารักษ์ ได้รับค าตอบด้วยวาจาโดยสรุปว่าท าได้ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 12  
ประกอบมาตรา 7  แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล พ.ศ. 2548 ต่อมาเม่ือวันที่                  
4  ธันวาคม  2563  เจ้าหน้าที่กรมธนารักษ์จ านวน 4 คน ได้เข้ามาขอส ารวจพ้ืนที่ตามที่ขอหารือ                           
และแจ้งด้วยวาจาโดยสรุปว่าท าได้แต่ต้องแจ้งกรมธนารักษ์ทราบและในกรณีที่เป็นการสร้างอาคารพาณิชย์
จะต้องให้ส่วนแบ่งรายได้กับกรมธนารักษ์ตามระเบียบของกรมธนารั กษ์  ซ่ึงการให้ความเห็นด้วยวาจา                 
ของเจ้าหน้าที่กรมธนารักษ์ทั้งสองครั้งโดยเป็นเจ้าหน้าที่คนละกลุ่มมีความแตกต่างกัน 

(5 .2 ) ครั้ งที่   2  คณะกร รมกา รบริ หารและจัดหารา ยได้จ ากทรั พย์สิ น                                      
ของมหาวิทยาลัย ในคราวการประชุมครั้งที่ 8/2563  วันที่  18  พฤศจิกายน  2563  โดยฝ่ายเลขานุการฯ 
ได้น าเสนอผลการหารือด้วยวาจากับเจ้าหน้าที่กรมธนารักษ์ กระทรวงการคลัง ต่อที่ประชุมว่าในการใช้                        
เช่าที่ ดินอัน เป็นที่ ราชพัสดุ ซ่ึ งมหา วิทยา ลัยมีสิ ทธิครอบครองอยู่นั้น เป็นไปตา มมาตร า 12  (2 )                             
แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล พ.ศ. 2548  ก าหนดว่า “นอกจากเงินที่ก าหนดไว้            
ในงบประมาณแผ่นดินมหาวิทยาลัยอาจมีรายได้ ดังนี้  (2) รายได้หรือผลประโยชน์ที่ได้มาจากการใช้                                
ที่ราชพัสดุซ่ึงมหาวิทยาลัยปกครอง ดูแล หรือใช้ประโยชน์” ประกอบมาตรา  14  วรรคหนึ่ง ก าหนดว่า 
“บรรดารา ยได้และทรั พย์สิน ของมหาวิ ทยาลั ยจะต้องจัดการเ พ่ือประโยชน์ภา ยใต้วั ตถุปร ะสง ค์                            
ของมหาวิทยาลัยตามมาตรา 7 “ โดยมาตรา  7  บัญญัติว่า “ให้มหาวิทยาลัยเป็นสถาบันอุดมศึกษา                 
ด้านวิชาชีพและเทคโนโลยีมีวัตถุประสงค์ให้การศึกษา ส่งเสริมวิชาการและวิชาชีพชั้นสูงที่ เน้นการปฏิบัติ 
ท าการสอน ท าการวิจัย ผลิตครูวิชาชีพ ให้บริการวิชาการในด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี แก่สังคม 
ทะนุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม  และอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม โดยให้ผู้ส าเร็จอาชีวศึกษามีโอกาสในการศึกษาต่อ
ด้านวิชาชีพเฉพาะทางระดับปริญญาเป็นหลัก” ดังนั้น การให้เช่าที่ ดินอันเป็นที่ราชพัสดุจึงสามารถ
ด าเนินการ ได้โ ดยร าย ได้ หรือปร ะโยชน์ที่ ได้มาจ ากการ ใช้ที่ รา ชพัส ดุ ดังกล่ าวถื อว่า เป็ นรา ยไ ด้                                 
ของมหาวิทยาลัยฯ ด้วย ทั้งนี้  การด าเนินการดังกล่าวต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์ และวัตถุประสงค์                            
ทางด้านการศึกษา ส่งเสริมวิชาการและวิชาชีพ ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา   7  แห่งพระราชบัญญั ติ”                     
โดยที่ประชุมคณะกรรมการฯ ได้พิจารณาในประเด็น ดังนี้ 

5.2.1) ประเด็นการเช่าช่วงตามประกาศรับสมัครฯ ข้อ  3  คุณสมบัติ              
ของผู้เข้ารับสมัครการคัดเลือก ตามข้อ 3.8 ความว่า “คู่สัญญาไม่โอนสิทธิการเช่าช่วงให้บุคคลอ่ืน”                     
ว่าสามารถท าได้หรือไม่ เนื่องจากโครงการที่ผู้ เข้ารับสมัครคัดเลือกทั้ง 2 ราย น าเสนอเป็นลักษณะ                    
การปล่อยเช่าพ้ืนที่ภายในอาคาร ในกรณีที่ไม่สามารถท าได้จะท าให้การพิจารณาคัดเลือกขัดกับประกาศ          
รับสมัครฯ  ซ่ึงในเรื่องดังกล่าวมีแนวค าพิพากษาศาล ดังนี้ 

- ฎีกาที่ 2237/2524 “....ที่จะถือว่าเช่าเป็นการเช่าช่วงนั้น จะต้องเป็น                           
การกรณีผู้เช่าเอาทรัพย์สินอันเดียวกับที่เช่ามาแล้วให้เช่าช่วงหากทรัพย์สินคนละอย่างกันเช่น เช่าที่ ดิน
มาแล้วมาปลูกบ้าน น าบ้านไปให้ผู้อ่ืนเช่า เช่นนี้ ไม่ถือว่าเป็นการเช่าช่วงที่ดิน ไม่เป็นการผิดสัญญา”  
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- ฎีกาที่ 2237/2524 “ผู้เช่าเช่าที่ดินเพ่ือสร้างตึกแถวมีก าหนด  20  ปี                             
ภายในระยะเวลาดังกล่าว ถ้าจ าเลยจะให้บุคคลอ่ืนเช่าช่วงต้องแจ้งให้โจทก์ทราบเป็นลายลักษณ์ อักษร                                               
ผู้ให้เช่าสงวนสิทธิที่จะไม่ยอมให้บุคคลนั้นเข้าเช่าช่วงก็ได้ ในระยะเวลาดังกล่าว ผู้ เช่าน าตึกแถวไปให้
บุคคลอ่ืนเช่า ดังนี้ ถือว่าไม่ได้มีการให้เช่าช่วงอันเป็นการผิดสัญญาแต่อย่างใดเพราะมิได้มีการน าที่ ดิน                              
ไปให้เช่าช่วง (ฎีกาที่ 1216/2491 วินิจฉัยท านองเดียวกัน)” 

5.2.2) ประเด็นหลักเกณฑ์การพิจารณา ให้ฝ่ายเลขานุการสรุปข้อมูล                                  
และท าตารางเปรียบเทียบโครงการของผู้เข้ารับสมัครคัดเลือกทั้ง  2  ราย ตามข้อ 7.2.1 ของประกาศฯ                                   
โดยการค านวณมูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) ตลอดโครงการ  30  ปี และสรุปผลประโยชน์อ่ืนตามข้อ  7.2.2 
ของประกาศฯ ให้ครบถ้วน  

ทั้งนี้ การพิจารณามีเอกสารหลักฐานจ านวนมากเพ่ือการได้มาซ่ึงความครบถ้วน 
และเป็นปร ะโยชน์ของทางราชการ ที่ประชุมคณะกร รมการฯ เห็นชอบให้ มหาวิทยา ลัยประกา ศ                              
เลื่อนก าหนดการประกาศผลรอบที่ 1 และก าหนดการน าเสนอคัดเลือกรอบที่ 2 

(5 .3)  ครั้ งที่  3  เ ม่ือวั นที่   2   ธันวาคม  25 63  ในคร าวการประชุ ม
คณะกรรมการบริหารและจัดหารายได้จากทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย ครั้งที่   9/2563  คณะกรรมการฯ            
ได้พิจารณาเอกสารแบบฟอร์ม และหลักเกณฑ์การคัดเลือกตามข้อ 7.2  โดยพิจารณาให้คะแนนจาก
เอกสารหลักฐานของผู้เข้ารับการสมัคร เอกสารสรุปการค านวณมูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) ตลอดโครงการ  
30  ปี เอกสารสรุปผลประโยชน์อ่ืน ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในประกาศฯ ซ่ึงคณะกรรมการทุกคน                        
มีอิสระในการตัดสินใจให้คะแนนผู้เข้ารับสมัครคัดเลือกด้วยตนเอง โดยสรุปผลการคัดเลือกและที่ประชุม                  
มีมติเป็นเอกฉันท์ ให้ผู้ผ่านเกณฑ์การคัดเลือก จ านวน 2 ราย คือ 1. กิจการค้าร่วม โดย บริษัท ดีไซน์                                   
คอนดิเนนตัล จ ากัด และ  2. บริษัท ล าลูกกา อินดัสเตรียล มินิ แฟคตอรี่  จ า กัด โดยมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ ได้ประกาศรายชื่อผู้ผ่านเกณฑ์การคัดเลือกการรับสมัครผู้ประกอบการพัฒนา
ที่ดินว่างเปล่าฝั่งบ้านพักข้าราชการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ รอบที่  1  ฉบับลงวันที่                       
3  ธันวาคม  2563 

ทั้งนี้  ข้อมูลคุณสมบัติของผู้ เข้า รับการคัดเลือกทั้งสองราย เป็นข้อมูลที่ผ่า น
กระบวนการพิจารณาของอนุกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติฯ โดยคณะกรรมการบริหารและจัดหารายได้ฯ 
มีข้อเสนอแนะต่อสภามหาวิทยาลัยว่า ผู้ผ่านการเกณฑ์ในการคัดเลือกรอบที่  2  ซ่ึงจะเป็นผู้ เข้าท าสัญญา
เช่าจะต้องมีคุณสมบัติเป็นนิติบุคคลที่ถูกต้องตามกฎหมาย กรณีเป็นการค้าร่วมจะต้องให้ทุกกิจการ                        
ค้ าประกันซ่ึงกันและกันในสัญญาเช่าด้วย 

จึงเสนอเพ่ือขอให้สภามหาวิ ทยาลัยพิจารณาก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีกา ร                          
ให้คะแนนการคัดเลือก รอบที่  2  ตามข้อ  7.2  ของประกาศฯ โดยวิธีลงคะแนนแบบลับ และพิจารณา
คัดเลือกผู้ประกอบการพัฒนาที่ดินว่างเปล่าฝั่งบ้านพักข้าราชการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ                                
ตามข้อ  7.2  ของประกาศฯ จ านวน  1  ราย 

อาศัยอ านาจตามความในข้อ 13 (3) ของข้อบังคับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคลกรุงเทพ ว่าด้วยการบริหารและจัดหารายได้จากทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย  พ .ศ. 2560                                      
ประกอบความในข้อ 6.3 ข้อ 7.1 และข้อ 7.2 ของประกาศมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ
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เรื่อง รับสมัครเพ่ือคัดเลือกผู้ประกอบการพัฒนาท่ีดินว่างเปล่าฝ่ังบ้านพักข้าราชการมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ ฉบับลงวันท่ี 7 สิงหาคม 2563 จึงเสนอสภามหาวิทยาลัยพิจารณา
คัดเลือกผู้ประกอบการพัฒนาท่ีดินว่างเปล่าฝ่ังบ้านพักข้าราชการมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
กรุงเทพ รอบท่ี 2 

การเลือกผู้ประกอบการพัฒนาที่ดินว่างเปล่าฝั่งบ้านพักข้าราชการมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ รอบที่  2  ตามล าดับขั้นตอนที่สภามหาวิทยาลัยก าหนด มีดังนี้ 

1) ผู้อ านวยการส านักงานสินทรัพย์ เสนอข้อมูลรายละเอียดวิธีการในการคัดเลือก                            
และผลการคัดเลือกเป็นเวลา  5  นาที 

2) ผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกเป็นผู้ประกอบการพัฒนาที่ดินว่างเปล่าฝั่งบ้านพัก
ข้าราชการมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ รอบที่  2  จ านวน  2  ราย โดยทั้งสองรายได้ตอบรับ
การเข้ารับการคัดเลือกน าเสนอข้อมูลและลักษณะการด าเนินธุรกิจต่อสภามหาวิทยาลัย ก าหนด น าเสนอ
รายละไม่เกิน  15  นาที  และตอบข้อซักถาม รายละไม่เกิน  15  นาที 

3) กรรมการสภามหาวิทยาลัยคัดเลือกตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดใน ประกา ศ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ เรื่อง รับสมัครเพ่ือคัดเลือกผู้ประกอบการพัฒนาที่ดินว่างเปล่า               
ฝั่งบ้านพักข้าราชการมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ ฉบับลงวันที่ 7 สิงหาคม 2563  โดยวิธีการ
ลงคะแนนลับ ซ่ึงผู้ที่ได้รับคะแนนสูงสุดจะได้รับการเลือกเป็นผู้ประกอบการพัฒนาที่ดินว่างเปล่าฝั่งบ้านพัก
ข้าราชการมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ 

4) มอบหมายผู้รับผิดชอบด าเนินการกระบวนการคัดเลือกฯ โดยวิธีลงคะแนนลับ 
ดังนี้ 

4.1 นายชัยศักด์ิ   คล้ายแดง    ผู้จับเวลา/เตือนเวลา 
4.2 ผศ. จ่าสิบตรีมณเธียร   โอทองค า ผู้รับลงทะเบียน 
4.3 นางสาวอรอนงค์    สรรเสริญ    ผู้แจกบัตรลงคะแนน 
4.4 ผศ.ดร. ภูริวัตร    คัมภีรภาพพัฒน์    ผู้ตรวจสอบบัตร 
4.5 นายบุญช่วย    เจริญผล ผู้บันทึกคะแนน คนที่ 1 
4.6 ผศ. ชูศักยฐ์    กมลขันติธร   ผู้บันทึกคะแนน คนที่ 2 
4.7 นายพิษณุวัตร    สุจวิพันธ์    ผู้ตรวจทานผลคะแนน 
4.8 นายภูมิภวิชญ์    ทิพย์ธีรเศวต ผู้อ่านบัตรลงคะแนน 
4.9 ผศ. ดร.ก่ิงแก้ว    เอ่ียมแฉล้ม ผู้ประจ าหีบบัตร 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์วิชัย  พรมาลัยรุ่งเรือง  รักษาราชการแทนผู้อ านวยการ
ส านักงานบริหารสินทรัพย์  เสนอข้อมูลรายละเอียดวิธีการในการคัดเลือกผู้ประกอบการฯ เป็นเวลา                            
5  นาที 

ผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกฯ จ านวน  2  ราย ได้น าเสนอแผนธุรกิจและเอกสาร
โครงการตามล าดับ ดังนี้ 

1) กิจกา รค้า ร่วม โดย บริษัท  ดีไซน์ คอน ดิเนนตัล  จ า กัด น าเสนอธุรกิจ
โรงพยาบาลและโรงแรม โดยมีเอกสารโครงการ 1 เล่ม และมีผู้น าเสนอจ านวน  4  คน ดังนี้ 

1.1 ทันตแพทย์เจิมพล  ภูมิตระกูล กร ร ม ก า ร บริ ห า ร  โ ร ง พ ย า บ า ล
รามค าแหง 
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1.2 นายประสิทธ์ิ  ว่องพรรณงาม ฝ่ายกฎหมาย 
1.3 นายภพ  เพชรสุวรรณ กรรมการผู้จัดการบริษัท ดีไซน์ คอนดิเนนตัล จ ากัด 
1.4 นางสาวนฤมล บุตรคุณ เลขานุการ บริษัท ดีไซน์ คอนดิเนนตัล จ ากัด 

ผู้สมัครเข้ารับคัดเลือกฯ รายที่ 1 ได้น าเสนอแผนธุรกิจตามเอกสารโครงการ                                
และตอบค าถามกรรมการสภามหาวิทยาลัย โดยสรุปดังนี้ 

ดร . ศัก ด์ิทิ พย์  ไกร ฤก ษ์  น า ยกสภา มหา วิ ทย าลั ย  แสดงควา มเห็ น ว่ า                                           
เป็นการน าเสนอโครงการที่น่าสนใจ และขอสอบถามว่า หากได้รับการคัดเลือกท่านจะสามารถรับนักศึกษา
ไปฝึกงาน  และให้เป็นส่วนหนึ่งในการเรียนการสอนได้หรือไม่ เพราะพ้ืนที่ใช้ประโยชน์เป็นที่ ดินราชพัสดุ                   
การน ามา ใช้ท า ธุรกิ จจะต้องอิ งกับการศึกษา  การท าโ รงแรมเป็ นส่วนหนึ่งของคณะศิลปศาสตร์                                   
ด้านโรงแรมและการท่องเที่ยว การท าโรงพยาบาลก็ให้จัดท าหลักสูตรร่วมกันเป็นคณะแพทย์ศาสตร์                                              
หรือคณะพยาบาลศาสตร์  สามารถท าได้หรือไม่ และโรงแรมมีจ านวนก่ีห้อง 

นายภพ  เพชรสุวรรณ  กรรมการผู้จัดการบริษัท ดีไซน์  คอนดิเนนตัล จ ากัด        
ชี้แจงว่า ได้วางแผนและมีเจตนาที่จะเสนอธุรกิจโรงแรมเพราะมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ                                   
ได้สร้างบุคลากรด้านโรงแรมมายาวนานมากว่า  60  ปี  จึงต้องการให้โรงแรมเป็นที่ให้นักศึกษามาฝึกงาน                  
และท างานได้เลย ในอนาคตสามารถให้บริการได้ในระดับห้าดาว แม้ว่าในแง่ของการลงทุนจะเป็นโรงแรม
สามดาวครึ่ง จึงยินดีที่จะให้นักศึกษามาฝึกงานและพัฒนาเป็นอาชีพ ส่วนโรงพยาบาลอย่างที่ คุณหมอ          
ได้น าเสนอ เราจะพัฒนาบุคลากรด้านสาธารณสุขและการแพทย์ได้ โครงการของเราถูกคิดขึ้นมา                            
ให้สอดคล้องกับแนวคิดในการสร้างอาคารขึ้นมาเพ่ือ Support กิจการของมหาวิทยาลัย โรงแรมมีจ านวน  
60  ห้อง ได้จ านวนนี้เพราะเป็นพ้ืนที่สร้าง Co-Working และที่จอดรถด้วย 

นายดิษพงศ์  พานิช  กรรมการสภามหาวิทยาลัย ได้ต้ังค าถามจ านวน  4  ค าถาม 
ดังนี้ 

1. เหตุใดถึงมาพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ให้กับมหาวิทยาลัย  เพราะอะไร 
2. ชั้นที่ให้มหาวิทยาลัยมีอะไรอีกบ้าง นอกเหนือจากส่วนประกอบอาคาร                     

และค่าสาธารณูปโภคคิดอย่างไร  
3. มีที่จอดรถก่ีคัน 
4. ต้องการขออะไรจากมหาวิทยาลัยบ้าง 

นายภพ  เพชรสุวรรณ  กรรมการผู้จัดการบริษัท ดีไซน์ คอนดิเนนตัล จ ากัด                                  
ตอบค าถามว่า 

1. ก่อนที่จะมาเสนอโครงการพัฒนาที่ดินฯ ได้น าเสนอโครงการต่อนายแพทย์                    
เอ้ือชาติ  กาญจนพิทักษ์  และคณะกรรมการบริหารของโรงพยาบาลรามค าแหงซ่ึงเป็นบริษัทมหาชน                  
มีผลประกอบการที่มีก าไรต่อปีสูง  ประมาณ 2 พันล้านบาท หากจะท าโรงพยาบาลจะไปหาซ้ือที่ ดินแล้ว                      
ก็ท าตรงไหนก็ได้  แต่ถ้ าเรา มีโร งพยา บาลใหม่ที่ช่ วยพัฒนาหลั กสูตรของมหาวิ ทย าลั ยรัฐสั กแห่ ง                            
ให้มีบุคลากรด้านสาธารณสุข  และการแพทย์ เด็กทั้งกรุงเทพและต่างจังหวัดสามารถที่จะเข้าเรียน
มหาวิทยาลัยรัฐมีค่าหน่วยกิตต่ ากว่าเอกชน เป็นประโยชน์ต่อเยาวชนของประเทศที่จะเข้าสู่ภาควิชาด้านนี้ 
คุณหมอเห็นสมควรรวมท าโครงการนี้ ซ่ึงเป็น Vision โดยเรียนสหเวชศาสตร์ก็ท าได้ง่ายขึ้น 
  



( 15 ) 

2. ชั้น 9 มีเนื้อที่ 550 ตารางเมตร โครงการจะด าเนินการดังนี้  
2.1 โซนแรกเป็น Co- Kitchen ซ่ึงเป็นเทรนด์ใหม่ การส่งอาหารมีก าไรเดือนละ                        

หลายล้านบาท ผู้เช่าจะท าให้เสร็จพร้อมตกแต่งและการส่งอาหาร ถ้าท าส่งได้ก็เป็นก าไรส่วนเพ่ิมนอกเหนือ                        
จาก TOR ที่จะเพ่ิมมูลค่าของชั้นในเรื่องค่าเช่า และค่าอ่ืน ๆ ให้เกิดรายได้ให้กับมหาวิทยาลัย ส่วนคนที่มา
ด าเนินการ เช่น นักศึกษา ก็จะสามารถสร้างอาชีพขึ้นมาได้ 

2.2 โซนสองจะต่อยอดในเรื่อ งของอุตสาหกรรมสิ่งทอ Textile, Design 
Studio กองถ่ายภาพยนตร์ในต่างประเทศ ซ่ึงมีความต้องการบริษัทที่ท า Costume Design ประเภทหนัง
ย้อนยุค หนังแฟนตาซีต่าง ๆ  

2.3 พ้ืนที่ใช้ในเวลานอกห้อง เรียน เช่น  มาท า YouTuber หรือ Dance 
Performance 

3. พ้ืนที่จอดรถ แต่ละอาคารจะมีพ้ืนที่จอดรถตามกฏหมาย ตึก  D  จะมี 36 - 40 คัน                                    
และอีกตึกจะมี  50  กว่าคัน  รวม  90  คัน 

4. ทันตแพทย์เจิมพล  ภูมิตระกูล  กรรมการบริหาร โรงพยาบาลรามค าแหง                                       
ชี้แจงว่า โรงพยาบาลรามค าแหงมี  26  สาขา ในวันนี้ยังขาดแคลนของบุคลากรสาขาข้างเคียงจ านวน
มากถ้าเรามีความร่วมมือกัน รับรองว่านักศึกษาจบแล้วมีงานท าแน่นอน เรา คิดว่า เ มื่อธ ุร กิจ เร า
เติบโตเราจะต้องกลับมาพัฒนาบุคลากรให้ได้ตามคุณสมบัติที่ เราอยากได้ ตามกลุ่มเป้าหมายที่เรา
อยากจะได้ถ้าเราได้ร่วมกับมหาลัยมีโอกาสเขียนหลักสูตรเราจะได้สิ่งต่าง ๆ และจะท าให้สาธารณสุขไทย
พัฒนาได้เร็วขึ้น ดังนั้นบริษัทจึงต้องการขอเช่าที่ดินแปลงนี้  30  ปี ตามเกณฑ์ และจะลงทุนพัฒนาอาคาร
นี้ขึ้นมาด้วย Funding ของโครงการ สิ่งที่เราขอคือโอกาสการเป็นผู้ชนะในการได้สิทธิ์พัฒนาที่ ดินแปลงนี้                      
เป็นเวลา  30  ปี  โดยมีเงินต้องการจ่ายครั้งแรก 52,000,000 บาท (ห้าสิบสองล้านบาท) และค่าเช่ารายปี  
3,200,000  บาท (สามล้านสองแสนบาทถ้วน )  และปรับขึ้นค่าเช่า ร้อยละ 10  ในทุกรอบ  5  ปี                      
ตามเอกสารที่ได้เสนอ นอกจากนั้นที่เป็น  Add Up คือ Co-Working Space จะเป็น Income เพ่ิมเข้ามา
จากเงินที่ได้กล่าวถึง โดยขอช่วงเวลาปลอดค่าเช่า  3  ปีแรก เพราะการท าโครงการแบบนี้ที่ เป็นมิกซ์                     
ต้องขออนุญาต EIA ก่อนก่อสร้างจึงใช้เวลานาน เง่ือนไขที่เราขอมาตามเอกสารที่แนบ นอกจากนี้ เราต้องการ
ที่จะให้โรงแรมราชมังคลาโฮเทล เป็นหนึ่งในโรงแรมในเมืองไทยที่มาจากการฝึกบุคลากรให้เกิดประโยชน์            
กับประเทศในวงกว้างกับมหาวิทยาลัย 

ศาสตราจารย์ ดร.พรายพล  คุ้มทรัพย์  กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ                         
ได้สอบถาม 2 ค าถาม ดังนี้ 

1. ผู้ใดหรือบริษัทใดจะเป็นผู้บริหารจัดการโรงแรมและมีประสบการณ์มากน้อย                     
แค่ไหน ส่วนประสบการณ์ของโรงพยาบาลคงไม่เป็นค าถามเพราะโรงพยาบาลรามค าแหง  ได้ต้ังมากกว่า  
10  ปีแล้ว 

2. ท าไมต้องเป็นโรงพยาบาลเด็ก 

นายภพ  เพชรสุวรรณ  กรรมการผู้จัดการบริษัท ดีไซน์ คอนดิเนนตัล จ ากัด                            
ตอบค าถามว่า 

1. ตนมีประสบกา รณ์ในการท างานตลอด 35 ปี  ที่ เป็นผู้บ ริหา รระดับสู ง                                              
ของบริษัทอสังหาริมทรัพย์ที่จดทะเบียนในหลายแห่ง มีประสบการณ์ในการท างานบริหารโรงแรมสามแห่ง 
ส่วนโมเดลโรงแรมที่เสนอตนได้ท าแล้วที่ซอยศูนย์วิจัยติดโรงพยาบาลกรุงเทพซ่ึงประสบผลส าเร็จมาก                           
ชื่อโรงแรมแอริคติดท าโมเดลให้เกิดฟังก์ชั่นเชื่อมกับโรงพยาบาลกรุงเทพ โรงพยาบาลใช้ค าว่า hospital                  
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ส่วนโมเดลนี้ เรียก hospitality  ปรากฏว่าโมเดลนี้ ดีมาก ในช่วงโควิดไปโรงแรมทั่วประเทศปิดหมด                   
แต่โรงแรมเอริคไม่ปิดคนมาโรงพยาบาลแล้วต้องการที่พัก และตนเคยท าโรงแรมที่เชียงใหม่เม่ือ 5 ปี                         
ที่ผ่านมา  โ ดยน ากิจกา รกฤษดาดอย เดิม รีโนเวทใหม่ ปัจ จุบันเป็นที่ชื่น ชอบมากคน ไปเชียงให ม่                             
ชอบใช้บริการ  และเคยใช้เป็นที่ประกวด Miss Universe ตนมีประสบการณ์ในการท าโรงแรม ทั้งในด้าน
การควบคุมออกแบบก่อสร้าง  และ Operation โครงการได้ออกแบบให้โรงพยาบาลอยู่โซนด้านหน้า                        
อยู่ติดกับส่วนโรงแรมซ่ึงเป็นอาคารเดียวกัน วิเคราะห์แล้วว่าเป็นโรงพยาบาลแผนกเด็กน่าจะดี เพราะว่า  
Character ของโรงพยาบาลเด็ก จะดูไม่ใช่เป็น Old Fashion จะไม่ใช่โรงแรมแบบเก่าหรือว่า โรงแรมดีไซน์
แบบ Convention ทั่วไป สามารถท าให้รูปลักษณ์ต่าง ๆ ออกมาดี ในเรื่องของพ้ืนที่ ต่าง ๆ มีไม่มาก
ประมาณ 10,000 ตารางเมตร โรงพยาบาลเด็ก จะมีความเหมาะสม ในแง่ Emotion and Mood                                      
โดยปกติโรงแรมจะเน้นด้านความรื่นรมย์ โรงพยาบาลจะเป็นเรื่องค่อนข้างซีเรียส มาประสมกันเราต้องมา
ผสมผสานให้เกิดความสมดุลย์กัน ชั้นสามที่เป็นตัวเชื่อม Sky Walk จัดกิจกรรมวัฒนธรรม งานศิลปะต่าง ๆ                                         
เป็นตัวเชื่อมให้สองสิ่งสองอาคารสัมพันธ์กัน ไม่มีความขัดแย้งกัน 

ศาสตร าจ ารย์  ( พิเศษ)  ดร.สมชั ย  ฤชุพัน ธุ์  อุปนา ยกสภามหาวิ ทย าลั ย                                          
ได้แสดงความคิดเห็นและสอบถาม ดังนี้ 

1. สถานที่ใกล้เคียงกับต าแหน่งสถานที่จะต้ังของโรงพยาบาล มีทั้งโรงบาลเอกชน  
และโ ร งพยา บา ลของรั ฐหลา ยแห่ง  ไ ด้ส าร วจตลาดสภา พหรื อ ไ ม่  เห ตุ ใดจึงมา ต้ั ง โร งแรมนี้                                    
และมีความเหมาะสมอย่างไรจึงจะมีโรงบาลเกิดขึ้นในต าแหน่งนี้ 

2. ในระยะยาว ระหว่างเสนอโครงการกับมหาวิทยาลัยเพ่ือที่จะร่วมกันท างาน                           
ที่เป็นประโยชน์ต่อประเทศไทย คิดว่าในด้านโรงพยาบาลที่ขาดก าลังคน การสร้างขีดความสามารถ                                           
ให้มีคนพร้อมที่จะเรียนได้ แต่อาจจะติดเรื่องกฎระเบียบ ท าให้ผลิตก าลังคนได้ไม่เพียงพอ โดยเฉพาะ
ภาคเอกชนที่ต้องการพัฒนาก าลังคนทางด้านนี้ให้มากขึ้น แต่ว่าติดขัดในการขอจัดต้ังโรงเรียน โรงเรียน                    
ด้านพยาบาลก็จัดต้ังยาก หากร่วมมือกับมหาวิทยาลัยของรัฐโอกาสจะดีขึ้น การร่วมมือนี้น าไปสู่                                 
การด าเนินงานร่วมกันในระยะยาว การต้ังคณะแพทย์ศาสตร์ หรือคณะพยาบาลศาสตร์ หรือคณะ                                
ที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์การแพทย์ ขึ้นในมหาวิทยาลัยซ่ึงอยู่ใจกลางเมือง จึงขอสอบถามว่าท่านมีแผน
หรือไม่ อย่างไร และจะร่วมมือกันในระยะเวลานานเท่าใด ระยะเวลา 30 ปี เหมาะสมหรือไม่ 

นายภพ  เพชรสุวรรณ  กรรมการผู้จัดการบริษัท ดีไซน์ คอนดิเนนตัล จ ากัด                            
ตอบค าถามว่า 

1.  ย่ านสา ทรสีลมมีโร งพยา บา ลเ ซ็นต์หลุ ยส์ และโ รงพยาบาลบี เอ็นเอช                                     
แต่จะต้องมองถึงย่านทุ่งมหาเมฆ และนางลิ้นจี่ ที่เป็น Operation ของคนที่นี่ ส ารวจแล้วว่าคนที่ส่วนใหญ่
ไม่ใช่ข้าราชการ ถ้าเป็นข้าราชการเข้าโรงพยาบาลของรัฐ แต่ย่านนี้ เป็นที่อาศัยของคนจีน นางลิ้นจี่           
พระราม 3 ส่วนใหญ่เข้าโรงพยาบาลเอกชน ฝั่งที่เจริญมากก็คือเจริญนครมีคอนโดแพงติดแม่น้ า เจ้าพระยา        
หลายแห่ง จะมีโรงพยาบาลตากสินซ่ึงเป็ นโรงพยาบาลของรัฐ เชื่อ ว่าคนที่มีก าลังทรัพย์ทั้งหลา ย                                   
จะสะดวกในการใช้โรงแรมที่นี่   ส่วนโรงพยาบาลบี เอ็นเอช จะมีราคาแพงมาก ถ้าเป็นโรง พยาบาล
รามค าแหงราคาก็จะต่ ากว่า  หรือเท่ากัน จึงมองว่าตลาดตรงนี้เหมาะสม  

2. ตามแผนของคุณหมอจะท าโรงเรียนในโรงพยาบาล และตรงกับความเห็น                    
ของท่าน   เห็น ว่ายังมีข้อจ ากัดหลายอย่าง แนวทา งในเรื่ องของหลักสูตรคณะแพทย์อา จจะยา ก                                 
เพราะติดเรื่องของวิชาชีพ พยาบาล รังสีเทคนิค ค าถามว่าจะเริ่มได้เม่ือไหร่ ในกระบวนการในการเริ่มต้น
ท าธุรกิจถ้าเราไม่มีเรื่องของการเรียนการสอน โดยปกติโรงพยาบาลจะมีจุดคุ้มทุนที่ระยะเวลา   3 – 5 ปี           
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ซ่ึงในช่ วงนี้ส ามารถที่ จะเริ่ มเรื่อ งการ เรี ยนกา รสอน ไปพร้ อมกัน  การท า Trainning Test Run                                    
ก่อน  8  เดือน สามารถเริ่มได้เลยเป็นโอกาสที่ดีเพราะยังมีจ านวนโหลดงานไม่มาก จึงสามารถที่จะท า
ควบคู่กันไปได้  นอกจากนี้ การท าหลักสูตร Short Course  เช่น หลักสูตรพยาบาลวิกฤติ พยาบาลประจ า
ห้องแลป พยาบาลประจ าห้องผ่าตัดหัวใจ หรือพยาบาลเฉพาะทางเ ด็ก คือหลักสูตร Short Course                       
4 เดือน ซ่ึงมีความต้องการในตลาดจ านวนมาก เราสามารถน าเอาในส่วนโรงพยาบาลรามค าแหง                                       
ที่มีความพร้อมในการท าธุรกิจลักษณะนี้ ส่วนในด้านของภาคสิ่งทอ และด้านภาษาอังกฤษ ด้านวิศวกรรม 
การซ่อมดูแลเครื่องมือแพทย์ ภาควิทยาศาสตร์  หลักสูตรแพทย์ต่าง ๆ ก็สามารถพัฒนาบุคลากร                           
ทางการแพทย์ได้ รวมถึงภาควิชาอ่ืนที่จะสามารถท าร่วมกันได้ จากประสบการณ์ที่เรามีทั้งภาคโรงแรม
และภาคโรงพยาบาล ประสบการณ์ด้านการเงินความแข็งแกร่งด้านการ เงินของโรงพยาบาลสามารถ                        
จะท าโครงการนี้ได้ประสบความส าเร็จอย่างดี ตลอดระยะเวลา  30  ปี 

2) บริษัท ล าลูกกา อินดัสเตรียล มินิแฟคตอรี่  จ า กัด  น าเสนอธุรกิจที่พักอาศัย                                  
คอนโดมีเนียม โดยมีเอกสารโครงการ  2 เล่ม และมีผู้น าเสนอจ านวน  3  คน ดังนี้ 

2.1 นายกิติพัฒน์  ตัณฑพงศ์ กรรมการบริษัท 
2.2 นายชนิต  เหล่าขจรบุญ กรรมการบริษัท 
2.3 นางสาวรมิดา ตัณฑพงศ์ เลขานุการ 

ผู้สมัครเข้ารับคัดเลือกฯ รายที่ 2 ได้น าเสนอแผนธุรกิจตามเอกสารโครงการ                                   
และตอบค าถามกรรมการสภามหาวิทยาลัย โดยสรุปดังนี้ 

นายดิษพงศ์  พานิช  กรรมการสภามหาวิทยาลัย ได้ต้ังค าถาม ดังนี้ 
1. โรงแรมมีก่ีห้อง ที่ว่าหิ้วกระเป๋าเข้าอยู่ได้นั้นภายในห้องมีอะไรบ้าง  
2. ออกค่าน้ าค่าไฟให้มหาวิทยาลัย  30  ปี  เผื่อมหาวิทยาลัย  Build บางส่วน                      

ได้หรือไม่ 
3. ที่เสนอว่าจอดรถ  160  คัน ให้บุคลากรซ้ือได้ในราคาค่อนข้างถูกกว่าที่ อ่ืน                   

จ านวน 100  ห้อง ราคาห้องละเท่ าไหร่ อย่างไร  ถ้าจะท าโรงแรมเองบริหารเองจะได้ประโยชน์                                 
กับมหาวิทยาลัยหรือไม่ 

4. บริษัทจะขออะไรกับมหาวิทยาลัยบ้าง 

นายกิติพัฒน์  ตัณฑพงศ์  กรรมการ บริษัท ล าลูกกา อินดัสเตรียล มินิแฟคตอรี่ จ ากัด 
ตอบค าถามว่า ในเบื้องต้นงานออกแบบวิศวกรรมสถาปัตย์ไม่ได้ออกแบบเชิงโรงแรม เราออกแบบพ้ืนที่ให้
เช่าและที่อยู่อาศัยแต่ด้วยขนาดของห้องที่ออกใหม่ ก็เป็นไปได้ที่จะเป็นโรงแรม  โดยจะขออนุญาตเพ่ิมเติม
ไฟล์ข้อมูลที่เราออกแบบไว้ก็จากวันที่เราเสนอกรรมการไปแล้ว ว่าได้ท างานล่วงหน้าไปถึงตรงไหนบ้าง 

1. เป็นแบบร่างสามมิติขนาดห้องพัก  25  zimplex  ผู้ซ้ือหรือผู้เช่าเข้ามาในห้อง
จะมีสิ่งอ านวยความสะดวกพร้อมอยู่  เตียงนอน  โต๊ะเก้า อ้ี  โซฟา  ตู้เย็น  สามารถเข้ามาอยู่ได้ทันที                                
โดยท าเป็นแบบร่างไว้ 2 – 3 รูปแบบ ซ่ึงมีโครงการในลักษณะนี้ที่  สุขุมวิท ซอย 101 พ้ืนที่ไม่ต่างกัน
ประมาณ 25  zimplex  สามารถแบ่งเป็นโซนได้ 

2. ชั้นสามที่ให้กับมหาวิทยาลัย บริษัทให้ทั้งชั้นกับมหาวิทยาลัยเต็มพ้ืนที่ของตึก                             
ได้ออกแบบสถาปัตย์ไว้  ต้ังใจว่าสามารถเชื่อมกับสถานี BRT  ได้ด้วย เป็นทางเดินระหว่างตัวอาคาร                             
ไปที่ฝั่งตรงข้าม  และจากพ้ืนที่ต่อตัวอาคาร  ซ่ึงจะท าร่วมกับส านักงานกรุงเทพมหานคร จ านวนพ้ืนที่                                    
ทั้งชั้น 605 ตารางเมตร  ค่าตกแต่งประมาณสามล้านบาท โดยมีดีไซน์คร่าว ๆ เป็น Co-Working Space 
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เป็นพ้ืนที่ให้นักศึกษาท ากิจกรรม มีระบบกระจายเสียงมีพ้ืนที่ประชุมเล็ก ๆ ในส่วนนี้ให้จ านวน 3,000,000 บาท 
ส่วนค่าน้ า ค่าไฟ ให้จ านวน 18,000,000 บาท ตลอดโครงการ 30 ปี มหาวิทยาลัยต้องจัดสรรเองว่าแต่ละปี
จะใช้เท่าไร 

3. ผู้น าเสนอทั้งสองคนเรียนจบจากมหาวิทยาลัยแห่งนี้  ได้น าความรู้ในสายงาน                        
ไปบริหารงานมาจนถึงทุกวันนี้  และมาท าโครงการนี้  มหาวิทยาลัยและนักศึกษาสามารถเข้ามาร่วม
เก่ียวข้องได้ ไม่ว่าจะเป็นวิศวกรรม เครื่องกลวิศวกรรมโยธา วิศวกรรมไฟฟ้า วิศวกรรมสุขา ภิบาล                                  
ก็สามารถร่วมก่อสร้างกับบริษัทได้ เม่ือโครงการเสร็จแล้วจะต้องมีงานดูแลระบบอาคาร นักศึกษา จะเข้ามา
ฝึกงานก็ได้ ส่วนการดูแลรักษาในส่วนที่เก่ียวกับตัวอาคาร  ซ่ึงทางบริษัทต้องการที่จะมีส่วนร่วมไปกับ
มหาวิทยาลัยตลอดระยะเวลา 30  ปี  และพยายามให้ตึกนี้ เป็นตึกตัวอย่างที่ เป็นการร่วมมือกันระหว่าง
เอกชนบนถนนนราธิวาสราชนครินทร์ 

4. สิ่งทีบ่ริษัทจะขอกับมหาวิทยาลัย  คือให้นักศึกษามีส่วนร่วมในการก่อสร้าง                        
และขอให้มหาวิทยาลัยพิจารณาระยะเวลาการปลอดค่าเช่าเป็นระยะเวลา 5 ปีครึ่ง เนื่องจากที่ท า ต้องใช้
เวลาอย่างน้อย  4  ปี แล้วแต่ว่า พ้ืนที่เป็นพ้ืนที่หน้ากว้างหรือหน้าแคบ การเสนอไม่จบในครั้งเดียว                         
การประเมิน EIA ระบบสุขาภิบาล กันน้ าท่วมกันน้ าออก ใช้เวลาประมาณไว้ 18 เดือน และใช้เวลาก่อสร้าง
ประมาณ 24 - 25 เดือน รวมประมาณ 40 กว่าเดือน จึงขอให้พิจารณาการขยายระยะเวลาปลอดค่าเช่า 
ส่วนที่สองด้วยปัญหาของเศรษฐกิจในปัจจุบัน เป้าหมายโครงกา ร ก็มองกลุ่มลูกค้าต่างชาติไว้ด้วย                       
มีลูกค้าต่างชาติหลายกลุ่มที่ใช้พ้ืนที่สาทรและนราธิวาสฯ ในการลงทุนในประเทศไทยโดยต้ังส านักงาน               
และที่อยู่อาศัย  ซ่ึงคาดว่าลูกค้ากลุ่มนี้จะกลับมาก็ได้อีกครั้งประมาณ 18 เดือน หลังจากที่มีการใช้วัคซีนโคโรนา่  
ส่วนที่สามเงินแรกเข้าสืบเนื่องจากที่ขอเพ่ิมระยะเวลาปลอดค่าเช่า การเทิร์นกลับมาก็จะช้าตามไปด้วย                    
จึงขอเสนอว่าถ้าหลังจากได้รับความอนุเคราะห์และได้รับคัดเลือกเป็นผู้ประกอบการโครงการ อยากจะขอ
ปรับ เรื่ อง เงิ นแรกเข้า ที่ เ สนอไว้  55,000,000 บา ท (ห้า สิบห้า ล้านบา ทถ้ วน )  โดยขอจ่ าย เป็ น                  
2 งวด ๆ แรก 25,000,000 บาท (ยี่สิบห้าล้านบาทถ้วน ) จ่ายในวันท าสัญญา และงวดที่สองจ่ายอีก 
30,000,000 บาท (สามสิบล้านบาทถ้วน) เม่ือโครงการผ่านจุดคุ้มทุนแล้วซ่ึงคาดว่าน่าจะเกิดในปีที่สาม                    
ซ่ึงต้ังใจว่าไม่เกินหนึ่งเดือนจบ คือ วันที่บริ ษัทได้เปิดโครงการเตรียมพร้อมทุกอย่าง   เปิดโครงการ               
จะแจกบัตรคิ วภาย ในหนึ่ งเดือนเพร าะรา คาที่ ต้ั งไว้เชื่อว่า ชนะคู่แข่งทุ กรายทุกตึกบนถนนสาท ร                                                                    
และถนนนรา ธิ วา สฯ โดยโครงการ ไม่ ไ ด้ท าเ พ่ือผลประโยชน์ แต่ ต้ั งใจท า เพ่ือให้ มหาวิ ทยา ลั ย                                                  
และให้คนทั่วไปเห็นว่าแม้จะไม่มีชื่อเสียงในธุรกิจ แต่จบจากสถาบันแห่งนี้และสามารถท าให้เป็นที่ยอมรับ
ได้ในระดับประเทศ  จึงขออนุเคราะห์จากกรรมการเพ่ือพิจารณาด้วย 

นายชนิต  เหล่าขจรบุญ  กรรมการ บริษัท ล าลูกกา อินดัสเตรียล มินิแฟคตอรี่ จ ากัด 
ตอบค าถามว่า ห้องที่จัดให้กับทางมหาวิทยาลัย ราคาประมาณยูนิตละ 2,400,000 บาท (สองล้าน                            
สี่แสนบาทถ้วน) ที่จะให้บุคลากรของมหาวิทยาลัยสามารถได้ประโยชน์  ซ่ึงมองว่าราคานี้ เป็นราคา                                
ที่ไม่น่าจะเกิดขึ้นได้ แต่สามารถท าตัวเลขนี้ให้กับบุคลากรของมหาวิทยาลัยได้  โดยค านึงถึงศักยภาพ                             
คาดว่าจะเกิดคุณค่าในการด ารงชีพของบุคลากรของมหาวิทยาลัยให้ดีขึ้น สิ่งที่จะได้ตอบแทนมาคือ
ประสิทธิภาพการทุ่มเทในการท างาน การเรียนการสอนที่เกิดประสิทธิภาพ  บริษัทได้เสนอโครงการกับที่ได้
ปรึกษาทางธนาคาร มีธนาคารที่สนับสนุน 3 ธนาคาร คือ ธนาคารกรุงเทพ จ ากัด (มหาชน) ธนาคารกรุงศรี
อยุธยา จ ากัด (มหาชน)  และธนาคารออมสิน  เสนอว่าให้ได้สูงสุดถึงร้อยละ 80  จากค าถามของ                          
คณะกรรมการฯ รอบที่ 1 ถามว่าได้เพียงร้อยละ 50  จะไหวหรือไม่  จากราคา  2,400,000  บาท                   
(สองล้านสี่แสนบาทถ้วน) ขณะนี้มีธนาคารที่มาเสนอให้ได้ถึงร้อยละ 80 เป็นเง่ือนไขไม่ยากส ารวจตลาด                    
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ในพ้ืนที่โครงการใกล้เคียงค่าเช่าเดือนละ  25,000  บาท (สองหม่ืนห้าพันบาทถ้วน)  ซ่ึงจะเป็นข้อมูลให้กับ
มหาวิทยาลัยว่าถ้าจะท าเป็นโรงแรมก็อาจเป็นไปได้ 

ส ารวจตลาดในพ้ืนที่โครงการใกล้เคียงค่าเช่าเดือนละ  25,000  บาท (สองหม่ืน                            
ห้าพันบาทถ้วน)  ซ่ึงจะเป็นข้อมูลให้กับมหาวิทยาลัยว่าถ้าจะท าเป็นโรงแรมก็อาจเป็นไปได้ 

ดร.ศักด์ิทิพย์  ไกรฤกษ์  นายกสภามหาวิทยาลัย  กล่าวแสดงความยินดีที่ ศิษย์เก่า
ประสบความส าเร็จ 

นายดิษพงศ์  พานิช  กรรมการสภามหาวิทยาลัย สอบถามว่าก่ีห้อง 
นายกิติพัฒน์  ตัณฑพงศ์  กรรมการ บริษัท ล าลูกกา อินดัสเตรียล มินิแฟคตอรี่ จ ากัด 

ตอบค าถามว่า อาคารที่ออกแบบมีจ านวนประมาณ  390  ห้อง สามารถท าได้โดยถูกต้องกฎหมาย                          
ค่า FAR อัตราส่วนพ้ืนที่อาคาร สูงสุดคือ 7.0  เง่ือนไขตามกฎหมายมีกลุ่มเรื่องเก่ียวกับขนาดพ้ืนที่ห้อง                       
ขนาดวิธีการใช้งานของห้อง และพ้ืนที่จอดรถ ตัวอย่างเช่นพ้ืนที่ประมาณ  120  ตารางเมตร  ต่อที่จอดรถ
หนึ่งคันอย่างไรก็ตามถ้าเราแปลงไปเป็นโรงแรม ต้องศึกษาก่อนว่าตรงไหนที่ได้ประโยชน์กับมหาวิทยาลัย
มากที่สุดก็เลือกทางนั้น 

หลังจากที่ผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกฯ จ านวน  2  ราย  ได้น าเสนอแผนธุรกิจ                             
และเอกสารโครงการต่อที่ประชุมแล้ว โดยก่อนที่จะมีการพิจารณาลงคะแนนเลือกผู้ประกอบการพัฒนา
ที่ดินว่างเปล่าฝั่งบ้านพักข้าราชการมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ  นายสมพร  ปิยะพันธ์                  
รักษาราชการแทนอธิการบดีมหาวิทยาลัย  และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พิชัย  จันทร์มณี  กรรมการสภา
มหาวิทยาลัย ผู้บริหาร  ได้แจ้งที่ประชุมว่า ตนเองเป็นคณะกรรมการบริหารและจัดหารายได้จากทรัพย์สิน
ของมหาวิทยาลัย  และได้เป็นกรรมการคัดเลือกผู้ประกอบการฯ รอบที่  1  หากจะท าการพิจารณา
คัดเลือกในรอบที่ 2 ด้วย  อาจจะมีเหตุท าให้เกิดความไม่เป็นกลางในการพิจารณาตามนัยมาตรา  16  แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีการปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  ซ่ึงทั้งสองคนได้แจ้งต่อที่ประชุมของดใช้
สิทธิลงคะแนนเลือกผู้ประกอบการฯ รอบที่  2 

ที่ประชุ มพิจารณาเห็ นว่า เ พ่ือให้การคัด เลือกผู้ ประกอบการฯ เป็น ไปตา ม
หลักเกณฑ์และข้อกฎหมายที่ก าหนด ประธานได้หารือที่ประชุมแล้วเห็นสมควรให้ นายสมพร  ปิยะพันธ์                                                 
รักษาราชการแทนอธิการบดีมหาวิทยาลัย และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร .พิชัย  จันทร์มณี  งดใช้สิทธิ
ลงคะแนนเลือกผู้ประกอบการฯ รอบที่  2  และมอบให้ฝ่ายเลขานุการนับองค์ประชุมกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยที่เหลือ ปรากฎว่าผู้ มีสิทธิลงคะแนนอยู่ในที่ประชุม จ านวน   21  คน ครบองค์ประชุม                                 
ตามกฎหมายในการพิจารณาคัดเลือกฯ  

3.กรรมการสภามหาวิทยาลัยพิจารณาคัดเลือกผู้ประกอบการฯ  ตามหลักเกณฑ์                          
ที่ก าหนดในประกาศมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ เรื่อง รับสมัครเพ่ือคัดเลือกผู้ประกอบการ
พัฒนาที่ดินว่างเปล่าฝั่งบ้านพักข้าราชการมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ  ฉบับลงวันที่                              
7  สิงหาคม  2563   โดยวิธีกา รลงคะแนนลับ   ซ่ึงกรรมกา รสภา มหาวิทยาลัยแ ต่ละคน มีอิสร ะ                                    
ในการตัดสินใจและใช้ดุลพินิจเป็นของตนเองในการลงคะแนนครั้งนี้ 

เม่ือเสร็จสิ้นการใช้สิทธิการลงคะแนนครบทั้ง  21  คน  ผู้ได้รับมอบหมา ย                               
จึงเปิดหีบนับบัตรคะแนน ขานคะแนน และบันทึกผลคะแนน โดยผลการนับคะแนน เป็นดังนี้ 
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รายชื่อผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกฯ คะแนน 

บริษัท ดีไซน์ คอนดิเนนตัล จ ากัด 19 

บริษัท ล าลูกกา อินดัสเตรียล มินิ แฟคตอรี่ จ ากัด 2 

ไม่ประสงค์ลงคะแนน  - 

รวมจ านวนผู้ลงคะแนน 21 

จากผลการนับคะแนนปรากฎว่าผู้ได้รับการคัดเลือกให้เป็นผู้ประกอบการพัฒนา
ที่ดินว่างเปล่าฝั่งบ้านพักข้าราชการมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ  ซ่ึงได้รับคะแนนเสียงสูงสุด 
คือ กิจการค้าร่วม โดยบริษัท ดีไซน์ คอนดิเนนตัล จ ากัด  และดร.ศักด์ิทิพย์  ไกรฤกษ์  นายกสภา
มหาวิทยาลัย  ได้ประกาศผลคะแนนดังกล่าวให้ที่ประชุมรับทราบและรับรองผลการคัดเลือก 

มติสภา  มทร. กรุงเทพ  รับรองผลการคัดเลือกผู้ประกอบการพัฒนาท่ีดินว่างเปล่าฝ่ัง
บ้านพักข้าราชการมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ รอบท่ี 2  และเห็นชอบให้ กิจการค้าร่วม
โดยบริษัท ดีไซน์ คอนดิเนนตัล จ ากัด เป็นผู้ประกอบการพัฒนาท่ีดินว่างเปล่าฝ่ังบ้านพักข้าราชการ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ โดยให้ด าเนินการตามขั้นตอนท่ีเก่ียวข้องต่อไป 

ระเบียบวาระท่ี 5 เรื่องเสนอเพ่ือทราบ 

- ไม่มี - 

ระเบียบวาระท่ี 6 เรื่องอ่ืน ๆ 

- ไม่มี - 

ประชุมสภามหาวิทยาลัยครั้งต่อไป ในวันจันทร์ที่  11  มกราคม  2564  เวลา 9.30 น.  
และ ณ ห้องประชุมศักด์ิทิพย์  ไกรฤกษ์  ชั้น 3  อาคารเฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษา  5  ธันวาคม  2550  
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ 

เลิกประชุมเวลา   14.30 น. 
 

 

 

 นางสาวพิจักขณา  สายทอง          
          เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป            
           ผู้จดและจัดท ารายงานการประชุม 
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 นางฉัตรกาญจน์  ดรุมาศ 
 ผู้ช่วยเลขานุการสภามหาวิทยาลัย             
 ผู้ตรวจรายงานการประชุม 
 
 
 
 ดร.ศักด์ิทิพย์   ไกรฤกษ์ 
 นายกสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ 


